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The purpose of the study was to examine how high school students in Kenya define and 
discuss democracy. The aim was further to examine which factors, both positive and negative 
that are assumed to affect the democratization in their country. The goal was to contribute to a 
critical debate around how the concept of democracy is defined in existing theories and how it 
is implemented by development policys. The empirical material is collected from six focus 
groups where 44 students were interviewed and asked to discuss the given topic. The focus 
groups were supplemented with 102 surveys. The findings can be summarized in three areas. 
1, The definition of democracy is not homogenous, however the fundamental starting point is 
that democracy is something positive and worth striving for. 2, When democracy is mentioned 
so is the concept of development. The relationship between these furthers the discussion to 
illustrate how a democracy should function. 3, There is a number of identified issues that are 
perceived to obstructed the democratic process, such as corruption and tribalism.   	
!
Key words: focus groups, democracy, Kenya, development, foreign aid !
!
!
!2
Innehållsförteckning 
!
1. Inledning  6 .........................................................................................................................
1.1. Problemformulering  6 .................................................................................................
1.2. Syfte och frågeställningar  9 ........................................................................................
1.3. Avgränsning och förtydliganden  9 ..............................................................................
1.4. Kenya, kort historik  11 .................................................................................................
2. Tidigare forskning  12 ..............................................................................................
2.1. Väldefinierat, men odefinierbart  12 ..............................................................................
2.2. Teoretiskt studerat, empiriskt utforskat, men…?  13 .....................................................
2.3. Demokratins utbredning  15 ...........................................................................................
2.4. Sammanfattningsvis  16 .................................................................................................
3. Metod  17 ..............................................................................................................................
3.1. Vetenskaplig utgångspunkt  17 ......................................................................................
3.2. Genomförande  18 ..........................................................................................................
3.3. Urval  19 ........................................................................................................................
3.4. Fokusgruppsintervjuer - Huvudstudien  21 ....................................................................
3.4.1. Förberedelse, genomförande och efterarbete  21 ..................................................
3.4.2. Transkribering och kodning  22 .............................................................................
3.5. Enkätundersökning, den kompletterande studien  23 ....................................................
3.5.1. Förberedande och bearbetning av enkäter  24 ......................................................
3.6. Timing, weighting, mixing and theorizing  25 ...............................................................
3.7. Kritisk granskning av metoden  26 ................................................................................
3.9. Etiska överväganden  27 ................................................................................................
3.9.1. Återkoppling till fältet  28 ......................................................................................
4. Teoretiskt ramverk  29 ........................................................................................................
4.1. Fokus på demokratibegreppet  29 ..................................................................................
4.2. Vad är demokrati?  29 ....................................................................................................
4.3. Grundkrav och gränsdragning  30 ..................................................................................
4.4. Institutionernas roll  32 ..................................................................................................
!3
4.5. Tre typer av system  33 ..................................................................................................
4.6. Varför demokrati?  34 ....................................................................................................
4.7. Demokrati och utvecklingsländer  35 ............................................................................
4.8. Användande av teorier och begrepp  36 .........................................................................
5. Analys  37 ..............................................................................................................................
5.1. Tillit  37 ..........................................................................................................................
5.1.1. Inslag från enkätundersökningen gällande tillit  41 ..............................................
5.2 Ansvar  43 .......................................................................................................................
5.2.1. Inslag från enkätundersökningen gällande ansvar  48 ..........................................
5.3 Auktoriteter  50 ...............................................................................................................
5.4 Utveckling  53 .................................................................................................................
5.4.1. Inslag från enkätundersökningen gällande utveckling  56 ....................................
6. Sammanfattning och slutdiskussion  59 .............................................................................
7. Referenser  62 .......................................................................................................................
8. Bilagor  68 .............................................................................................................................
8.1. Bilaga 1 - Samtalsguide  68 ...........................................................................................
8.2. Bilaga 2 - Enkätundersökning  70 ..................................................................................
!
!
!
!
!
!
!
!
!4
Förord 
!
Jag vill genom ett par korta meningar tacka de personer som hjälpt mig att genomföra denna 
studie. Först, min handledare Malin Arvidsson som med tålamod, kunskap och visdom väglett 
mig genom hela processen. Jag vill även tacka min kenyanska vän Adam Waithaka som var 
med mig under empiriinsamlingen, stöttade och bidrog till att alla praktiska bestyr inte blev 
något problem. Slutligen, ett stort tack till alla elever, lärare och administratörer på skolan jag 
besökte, som med sitt intresse, engagemang och varma välkomnande, bidragit till att min 
studie blev genomförbar.  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1. Inledning 
!
”Diskussionen om hur vår demokrati ska vara utformad är en angelägenhet för 
makthavare och debattörer. Men dem det handlar om – medborgarna – får 
paradoxalt nog sällan komma till tals” (Gilljam &Jodal, 2002-05-06) 
!
Efter beslut av regeringen är utveckling av demokrati och mänskliga rättigheter en av tre 
prioriterade områdeskvoter för svenskt utlandsbistånd (SIDA, 2011). Varje år utgår cirka 38,2 
miljarder kronor från svenska statskassan och anslaget är fördelat i två kvoter, det humanitära 
biståndet och det långsiktiga utvecklingssamarbetet. Den första är avsedd att användas vid 
tillfällen som kräver akut behov av hjälp, exempelvis vid en naturkatastrof, och den senare 
utgår till förmån för u-länders långsiktiga utveckling (SIDA, 2013a). Kenya, också kallat 
Östafrikas nav, mottar ca 520 miljoner kronor från Sverige varje år, vilket betyder att landet är 
den fjärde största mottagare av finansiella medel. Landstrategin, det centrala 
policydokumentet som reglerar Sveriges biståndsarbete i Kenya är, liksom regeringens 
prioritering, fokuserat på demokratiutvecklande åtgärder och uppbyggande av skydd för 
mänskliga rättigheter (Utrikesdepartementet, 2009). Denna arbetsprioritering har aktualiserats 
ytterligare då det utbröt våldsamma konflikter efter presidentvalet 2007, vilket också kom att 
skapa ett spänt läge i landet under många år framöver (BBC Africa, 2010).  
!
1.1. Problemformulering 
Traditionen av biståndsarbetet har gjort att Sverige i många internationella sammanhang anses 
vara en förebild i biståndsfrågor. Nyligen publicerades den senaste granskningen av 
verksamheten, som årligen görs av The Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD) där Sverige återigen fick gott betyg (Regeringskansliet, 2013). Men 
trots att många positiva vindar blåser, finns det lika många kritiska publikationer. Debatten 
om biståndets effektivitet och moraliska premisser förefaller vara ständigt pågående. Rösterna 
kan i många fall delas upp i två grupper; biståndskramare och biståndshatare (Hermele 2008). 
Men det finns även (språkligt) mildare uppdelningar, vilka företrädesvis används inom 
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akademin. William Easterly (2008) skiljer på biståndsaktörerna utifrån sökare och planerare. 
Han skriver:  
!
”Sökarna försöker finna varje möjlighet att minska lidandet [...] och låter sig inte 
bindas av ouppnåeliga mål. En av de viktigaste förutsägelserna som kan göras om 
planerarna [...] är att de fortsätter avsätta resurser till ett fastlagt mål och trots att 
erfarenheten visat att målet inte går att nå eller att planen inte fungerar” (Easterly, 
2008:19).  
!
Easterlys uttalande är intressant utifrån flera aspekter, men framförallt sätter han ord på 
biståndsdebattens huvudsakliga spörsmål, huruvida det är utvecklingslandet själva, eller 
internationella påtryckningar som styr arbetet, och vad det får för moraliska och praktiska 
konsekvenser.  
!
Sedan kalla krigets slut har frågan om demokrati och demokratisering vidgats till att också 
omfatta de delar av världen som ligger utanför den västerländska kulturens kärna. När länder 
med andra kulturella utgångspunkter och ekonomiska förutsättningar än de som gäller i 
”västerländska demokratier” söker praktisera fria- och rättvisa val och ett demokratiskt styre 
aktualiseras flera frågor. Både praktiker och teoretiker påverkas av demokratins spridning då 
begreppsdefinitioner och metodproblem gör sig synliga. Vad betyder demokrati, vem har rätt 
att definiera dess innebörd? Vilka förväntningar kopplas samman med ett demokratiskt styre 
när det gäller ett lands utveckling?  Och hur påverkas normer, kulturella sedvanor och 
bedömningsgrunder av globalisering och utländska inflytanden? (Hydén, 1998). 
Demokratiforskningen är riklig. Mängder av litteratur avhandlar dess innebörd och 
konsekvenser. Men hur vi studerar demokrati får betydelse och samstämdheten över 
grundläggande värden är nästintill obefintlig, både praktiskt eller teoretiskt. Historiskt sett har 
den kvantitativa forskningen dominerat fältet, baserat på en strävan att möjliggöra jämförelser 
över nationsgränserna. Men i takt med att demokratibegreppet aktualiserats i andra delar i 
världen, har också behovet av att undersöka en djupare förståelse uppstått (Hydén, 1998).  
!
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Det finns olika sätt att närma sig demokratibegreppet. Antingen genom att se det utifrån ett 
mål, en idealbild av samhället, eller som ett existerande styrelseskick. Valet av utgångspunkt 
ger olika betydelser. Den maximalistiska definitionen är bred, vilket gör det nästintill omöjligt 
att använda som analysverktyg. Den minimalistiska definitionen är dock smal, och risken att 
förlora viktiga beståndsdelar av ”verkligheten” är stor. Att hitta en väg där begreppet inte 
mister sin skärpa, men som samtidigt benämner demokrati som ett system som är praktiskt 
tillämpbart kräver mer kunskap och förståelse om människors faktiska upplevelser och 
önskningar (Rindefjäll, 1998). Trots utmaningen, har Giovanni Sartori en poäng när han 
skriver att ”det som demokrati är kan inte skiljas från vad det bör vara” (Sartori, 1965:4).  
!
Demokratifältet domineras av studier som, genom att utforska indikatorer, mäter graden av 
demokrati. Till exempel genom att beakta rättsäkerhet för väljarna, möjlighet att påverka 
politiken, huruvida valen är fria och rättvisa, valdeltagande och antal konkurrerande eliter 
(Svenska institutet, 2014). Med hjälp av dessa och liknande indikatorer kan man genom 
jämförelser, länder emellan, uppskatta demokratins utbredning och funktion. Intentionen med 
denna studie är dock en annan. Jag har för avsikt att närma mig demokratibegreppet ur ett 
inifrånperspektiv. Intresset ligger således i att studera hur begreppet konstrueras av aktörerna 
själva, i detta fall en grupp kenyanska ungdomar. 
!
En av forskningens uppgift och utmaning är att lyfta fram de aspekter som vanligtvis inte 
synliggörs och denna studie har ett par inriktningar som skiljer sig från den dominerade 
forskningen inom fältet. För det första fokuseras intresset till aktörernas egna upplevelser och 
konstruktioner. Befintliga teorier och begrepp kommer i andra hand och används som 
ramverk för att belysa aktörernas uttalande, men också i viss mån för att belysa eventuella 
teoretiska tillkortakommanden. För det andra är den studerade gruppen ungdomar, eller unga 
vuxna 15-20 år gamla. Många talar om ungdomar som framtiden, men det som i många glöms 
bort är att deras perspektiv är lika intressanta och viktiga att belysa idag, speciellt i områden 
där de inte varit särskilt tongivande, vilket här är fallet. Samtliga respondenter i denna studie 
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är elever på en Secondary school  i en större stad i Kenya och skolan i sig har ingen särskild 1
eller uttalad koppling till SIDA eller andra biståndsaktörer.  
!
Biståndspengar, som är tänkta att utveckla demokrati sänds till utvecklingsländerna. 
Förväntningar och definitioner av demokrati bärs av de aktörer som både förväntas dra nytta 
av och bidra till demokratisering. Vilka svårigheter ser de ligga i demokratins väg? Och vilka 
dilemman kan komma att skapas av demokratisering? 
!
!
1.2. Syfte och frågeställningar 
Syftet med undersökningen är att studera hur skolungdomar i Kenya definierar och resonerar 
kring demokrati. Syftet är vidare att undersöka vilka faktorer, positiva och negativa, som 
uppfattas påverka demokratiseringen i landet. Målet är att bidra till en kritisk debatt kring hur 
demokratibegreppet definieras i befintliga teorier och genom implementerad 
utvecklingspolitik, exempelvis via SIDA. 
     
1. På vilka sätt talar kenyanska ungdomar om demokrati? 
2. Vilka ”problem” förväntar sig kenyanska ungdomar att demokrati löser? 
3. Hur resonerar ungdomarna kring yttre påverkansfaktorer som SIDAs utvecklingspolitik, 
gällande landets demokratisering? Vilka upplevda positiva, och negativa faktorer 
förekommer?  
!
!
1.3. Avgränsningar och förtydliganden 
Att avgränsa ett intresseområde är inte alltid helt enkelt. Mitt intresse för utvecklingsbistånd 
sträcker sig egentligen hela vägen från hur grundidén formulerats, till vilken effekt som 
uppnås och inte minst diskussionen däremellan. Men som Silverman (1993) beskriver, bör 
strategin inför ett kvalitativt forskningsprojekt vara ”...to say  ́a lot about little ́ . This means 
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 Det kenyanska skolsystemet består i 8-årig grundskola, så kallad Primary school, som följs av fyra år på 1
Secondary school, vilket motsvarar den svenska gymnasieskolan. 
avoiding the temptation to say  ́a little about a lot” (Silverman, 1993:3). Med utgångspunkt i 
Silvermans (1993) uppmaning har jag valt att begränsa min studie till att undersöka hur en 
grupp kenyanska ungdomar konstruerar demokrati. Som nämndes i problemformuleringen 
kan en undersökning av hur demokratibegreppet konstrueras vara intressant i sig, då det 
breddar vår förståelse och tolkning av begrepp, vilket utmanar underliggande normativa 
antaganden och därmed bidrar till kunskapsutveckling (Jönsson, 2010) Jag menar att denna 
typ av studie även kan bidra till att vidga kunskapen om den komplexa biståndsfrågan.  
!
Jag har under studiens gång valt att växla mellan begreppen ungdomar, elever, respondenter 
och unga vuxna. Detta är enbart för att få en flytande text utan upprepningar. Vid varje tillfälle 
syftar jag på de människor som genom deltagande i fokusgrupper, eller som besvarat enkäten, 
och därmed utgör mina respondenter. Vidare är det också värt att redan nu nämna att all 
materialinsamling är gjord på engelska. Citaten är inte översatta till svenska då jag vill 
undvika att nyanser försvinner och feltolkningar görs. Men detta innebär också att uttalandena 
i vissa fall kan upplevas som svåra, då dialekt och val av ordföljd många gånger är 
annorlunda i Kenya i jämförelse mot vad vi i Sverige är vana vid. Grammatiskt finns 
säkerligen också vissa betänkligheter, men mitt huvudsakliga mål har varit att inte ändra i 
transkriberingen så länge talet är förståeligt.  
!
Du som läsare kommer således ett flertal gånger stöta på viktiga begrepp som är översatta till 
svenska, men som ursprungligen är använda på engelska. Några av de vanligaste begreppen är 
utveckling, auktoriteter, tillit och ansvar, vilka kommer användas när jag analyserar och 
diskuterar texter. De motsvarande engelska begrepp som använts under materialinsamlingen 
är development, authorites, trust och responsibility.  Vid tillfällen då jag anser att det är 
nödvändigt med en närmare definition eller beskrivning uttrycker jag detta i den löpande 
texten.   
!!!!!
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1.4. Kenya, kort historik 
För att sätta studien i en kontext görs i följande stycke en kort översikt av Kenyas historia. Jag 
har även valt att uppmärksammat ett par händelser som inträffat de senaste åren, som i sin tur 
har intensifierat demokratidiskussionen.  !
Under åren 1920-1963 var Kenya en brittisk koloni. På 40-talet skapades en frihetsrörelse 
som efter flera år av politiskt kaos ledde till självständighet. Landets befolkning, ca 44 
miljoner människor, består av mer än 50 olika folkgrupper varav den största stammen 
(kikuyu) utgör ca 17% av invånarna (Globalis, 2013). Varje stam talar ett eget språk, vilka 
fortfarande används flitigt, framförallt på landsbygden. Dock är de officiella språken 
kiswahili (som större delen av befolkningen har som modersmål kombinerat med 
stamspråket) och engelska som används som undervisningsspråk från och med secondary 
school (motsvarande gymnasiet). Därav är engelskan utbredd och behärskas av många, men 
talas framförallt i städerna. Landet är en republik, med president- och parlamentsval (två 
kammare) vart femte år. Den nuvarande regeringen består av The National Alliance och 
United Republican Party, som tillsammans med ett par mindre partier format Jubilee Alliance. 
Senaste valet ägde rum 2013 och Uhuru Kenyatta utsågs till Kenyas fjärde president sedan 
självständigheten 1963 (Swedenabroad, 2014). 
!
Efter presidentvalet 2007, anklagades den då sittande regeringen för valfusk vilket ledde till 
en blodig etnisk konflikt. 1500 människor dödades och 600 000 fördrevs från sina hem (SvD, 
2009). Ett antal politiker, bland annat landets nuvarande president, står idag under åtal för 
brott mot mänskligheten i internationella brottmålsdomstolen i Haag. Rättegången har vid ett 
flertal tillfällen skjutits fram, och det är oklart när och om förhandlingarna kommer äga rum 
(Reuters, 2013) Händelserna efter valåret 2007 låg till grund för en ny aktuell 
demokratidebatt, inte bara inom landet, utan också internationellt. Bistånd till 
demokratiutveckling hamnade i fokus för Sverige då de identifierade att ”avsaknaden av 
starka och robusta institutioner i Kenya blev uppenbar” (SIDA, 2013b). Fortfarande, idag, 
anses Kenyas fattigdom, enligt SIDA, främst bero på strukturella faktorer, bland annat i form 
av korruption, svaga institutioner och en styrning som grundas utifrån elitens intressen (SIDA, 
2013b).  
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2. Tidigare forskning 
!
Litteratur- och artikelsökning har huvudsakligen gjorts med hjälp av databasen LUBsearch, 
och Lunds Universitets bibliotekskatalog ”Lovisa”. Genomgående har jag även läst 
debattartiklar och krönikor från dags- och kvällstidningar för att skapa mig en uppfattning om 
hur ämnet diskuteras idag. En hemsida som underlättat sökningen i djungeln av diskussioner, 
och för mig fungerat som orienteringsredskap, har varit bistandsdebatten.se som kontinuerligt 
uppdaterar och samlar det senaste som publicerats rörande bistånd (biståndsdebatten.se). 
!
!
2.1. Väldefinierat - men odefinierbart?  
Att sätta sig in i demokratiområdet har inte varit helt enkelt. Att få cirka 10 000 träffar på 
begreppet ”demokrati” via LIBRIS (kungliga bibliotekets sökfunktion för akademiska texter 
tillgängliga på svenska bibliotek), talar sitt eget språk. Var börjar man? Kanske i att konstatera 
att demokrati tycks vara ett intresseväckande fält. Cecilia Eriksson inleder sin avhandling Det 
borde vara folket som bestämmer (2006) med att belysa hur demokratibegreppet i dagens 
vardagliga språk blivit synonymt med ”något gott” (Eriksson, 2006). Värdet i ordet är alltså 
positivt laddat. Denna aspekt ger oss en ingång till en av demokratiforskningen 
grundläggande diskussion. Vad kan, måste eller bör demokrati innebära? Redan i ett 
definitionsstadium av ett väl använt begrepp som är grundläggande för en akademi har både 
praktiker och teoretiker skilda uppfattningar. Mängden av litteratur som publiceras, teorier 
som skapas och bevis som hävdas skapar en djungel som å ena sidan eftersöker en definition, 
men möts av andra sidan som utgår ifrån att demokratibegreppet är och bör vara odefinierbart 
(Hydén, 1999). Demokrati är ett fält som tycks beröra många och olika professioner så som 
sociologer, historiker, ekonomer och filosofer, men de som traditionellt har tagit patent på 
demokratiforskningen är statsvetarna. Demokratibegreppets bredd och omtvistade innebörd 
ger en förståelse varför en enorm mängd material publicerats. 
!
!
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2.2. Teoretiskt studerat, empiriskt utforskat, men…? 
Oavsett om vi anser att demokratibegreppet (-inte) kan, (-inte) måste eller (-inte) bör 
definieras finns det forskare som genom diskussionen formulerat en eller annan teori om 
demokratins process, innebörd och konsekvens. En av de främsta teoretiker inom fältet är 
Robert A. Dahl som i sin långa forskarkarriär studerat samhällens strukturer och institutioner. 
Med sin erfarenhet är han också en av de mest refererade författarna i demokratiforskningen. 
Dahl avhandlar många dimensioner av demokrati, men är kanske framförallt känd för sin teori 
om processen ett samhälle går igenom för att bli demokratiskt. En viktig utgångspunkt i Dahls 
teorier är att han växlar mellan två perspektiv, ett idealistisk och en realistisk. Till hjälp 
används två begrepp. Idealet, den mest fullkomliga formen av demokrati, är inte praktiskt 
möjlig att nå. Polyarki, som den realistiska modellen kallas, är dock en liknande men 
begränsad form av demokrati och är därför en modell som samhällen har möjlighet att uppnå 
(Dahl, 1989). Dahl kan i många fall uppfattas som normativ i sina argument, och inte minst i 
sina slutsatser. Samtidigt lyckas han på något sätt vidga bilden genom sin uppdelning av 
demokrati och polyarki.  
!
Demokratisk teori föreställer jag mig som ett stort, tredimensionellt nät; det är 
alldeles för stort för att uppfattas med en enda blick. Nätet består av 
sammanbundna, mer eller mindre elastiska trådar. Vissa delar av nätet består av 
fasta hopkopplingar – strängt deduktiva argument – men andra delar är lösare 
förbundna och en del förbindelser nog så kinkiga. Likt en välkänd modell av 
universum förefaller nätet ändligt men utan gränser. Om man alltså tar sig fram 
längs en av argumentationens trådar kommer man inte till en kant, som sätter en 
klar och tydlig gräns för den demokratiska teorins område. Följ ett argument till 
vad som verkar vara dess slut och du finner dig vara på väg längs en annan tråd. I 
all oändlighet, är jag rädd (Dahl, 1989:16).  
!
Längre fram i texten erkänner Dahl sig som för filosofisk i sina tankar om demokratisk teori, 
men han konstaterar samtidigt att det är ett måste när man vill försöka nå vad en demokratisk 
uppfattning kan grundas i. Att andra också söker efter kunskap om demokratins grunder visar 
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sig i de många empiriska studier som gjorts i området. Som nämndes kort i inledningskapitlet 
finns ett antal index, och återkommande mätningar som värderar graden av demokrati efter 
förutsatta definitioner och kategoriseringar (jmf. Svenska institutet, 2014, Transparency 
international 2014 & HDI 2014). Tillvägagångssättet för att utföra dessa undersökningar 
domineras av kvantitativt inriktade metoder, ofta omfattande enkätstudier – vilket är helt i 
linje med demokratiforskningens traditionella skola. Däremot har kritiska röster observerat att 
något saknas. Den demokratiteoretiska inriktningen utpekas för att vara för abstrakt, filosofisk 
och inte tillräckligt förankrad i ”verkligheten”. Samtidigt beskylls de empiriska (kvantitativa) 
studierna för att allt för sällan resonera kring begreppens betydelse, förutsagda 
kategoriseringar och förhandskonstruerade begrepp. Således, menar Eriksson, som genom sin 
avhandling uppmärksammat detta saknade perspektiv, att:  
!
Den abstrakta teoretiska begreppsdiskussionen kan berikas av människors 
”vardagsfilosoferande”, medan den empiriska demokratiforskningen om attityder 
kan få nya perspektiv genom en studie som genom sitt angreppssätt möjliggör 
djupare demokratiteoretisk förankring (Eriksson, 2006:25).  
!
En forskares uppgift är att bredda kunskapen och vara observant på vem röster som hörs, 
vilka värden som uppmärksammas och vilket perspektiv som ligger till grund. Ett mål är 
således för forskningen, som Kubow (2007) uttrycker: ”to consider if there is something that 
we can do differently to improve our efforts to know and participate in our world” (Kubow, 
2007:324). Kubows ord i kombination med Erikssons uppmärksammande, uppmanar att 
demokratidiskussionen och forskningen kan bredda kunskapen genom att byta fokus både i 
förhållande till metod och i frågan om vem som får möjlighet att uttrycka sig. En grupp som 
har fått lite utrymme i demokratifrågan är den ”vanliga” medborgarna - vilket i sig kan tyckas 
vara märkligt, då det är de som utgör innebörden av demokratibegreppets ursprungliga 
betydelse, folkstyre (NE, 2014a).  
!
!
!
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2.3. Demokratins utbredning 
Demokratin i sin ursprungliga form har, som känt, sina rötter i antikens Grekland. På grund av 
denna historia ses inte sällan demokrati som en ”västerländsk uppfinning”. Däremot har den 
demokratiseringsvåg som aktualiserades under de sista decennierna på 1900-talet gjort att 
demokratins innebörd och konsekvenser inte endast är en västeuropeisk eller nordamerikans 
angelägenhet (Hydén, 1998). På den demokratidiskussion som tidigare förts, appliceras nu 
ytterligare aspekter då människor och platser i andra delar av världen, sannolikt med andra 
förutsättningar och önskemål, än de nationer som länge pratat om demokrati, tar sig an 
demokratibegreppet. Ämnet aktualiserats dessutom också när ett biståndsperspektiv antas, 
vilket är relevant idag då finansiell hjälp överförs från de rikare länderna till de fattigare med 
”demokratiutveckling” som ändamål (SIDA, 2011).  
!
En del av de studier som behandlar demokratibegreppet i en afrikansk kontext kritiserar 
givarländernas motiv för biståndsinsatsen. Samtidigt finns det några som betonar vikten av 
demokratibistånd och menar att det är avgörande för en positiv utveckling i mottagarlandet 
(Savun & Tirone, 2011). Forskningen är således relativt spretig, och vid en översikt ges en 
förståelse för att området är både komplex och beroende av vilka faktorer som mäts och 
vilken utgångspunkt forskaren har. Savun och Tirone (2011) uttrycker vidare att de genom sitt 
empiriska material kunnat underbygga sina argument om att de länder som får 
demokratibistånd löper mindre risk för inbördes konflikter, än de som tar emot mindre 
bistånd, eller inget alls. De menar att den litteratur som nu dominerar har misslyckats med att 
lyfta fram de positiva faktorer som demokratibistånd för med sig. De uttrycker vidare att för 
stort fokus har varit på de externa aktörernas (givarländernas) betydelse och roll i 
mottagarlandets demokratiutveckling (Savun & Tirone, 2011). Exempelvis ägnar sig Brown 
(2008) åt att ifrågasätta de externa aktörernas insatser, med Kenya som ett exempel för att 
belysa ett problem. Efter de nationella konflikter som följde efter valet 2007 var fokus att 
stoppa våldet. I och med detta nedprioriterades konflikternas ursprung, det vill säga eventuellt 
valfusk. Efter medling genomfördes en maktdelning, istället för att utlysa nytt val. Författaren 
menar således att vissa dimensioner tycks vara viktigare än andra. Exempelvis är ett 
demokratiskt valresultat av vikt för biståndsgivarna, och genom detta handlande räddades 
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många liv, men demokratiutvecklingen tog snarare ett steg tillbaka och frågan om den 
kenyanska befolkningen gynnades eller missgynnades av medlarnas arbete består (Brown, 
2008). Författaren förtydligar sina teser i en ny artikel några år senare (Brown, 2011) där 
kraftig kritik riktas mot givarländers regeringar. Han har sammanfattningsvis tre ”felaktiga 
argument” och ”klyschor” som används för att försvara givarländernas motiv och arbete. 1) 
Det är en överdriven fokusering på valdagen, perioden mellan valen glöms bort. 2) En 
förskjutning av målet (demokrati) görs genom att rättvisa- och fri val inte längre är ett krav. 3) 
Betoningen på ”babysteps” och behovet av tålamod tar för mycket plats. Brown (2011) 
skriver att det är av stor vikt att detta uppmärksammas då denna typ av biståndsarbete snarare 
kan leda till förtryck och auktoritärt styre, än gynna landet (Brown, 2011). 
!
!
2.4. Sammanfattningsvis 
Demokrati- och biståndsforskning lyfter fram allt från motiv och effektivitet till moraliska 
aspekter av den ”hjälp” som ges. Ovanstående försök till en kort översikt av det, som jag 
upplever, oändliga forskningsområdet saknar med största säkerhet aspekter som jag inte 
funnit, eller rusat förbi. Dock har inläsningen bidragit till en generell reflektion: 
Bakomliggande definitioner nämns, men studier har sällan som uttalat syfte att utforska vad 
definitioner består i, varifrån de kommer och hur de är kopplade till aktörers verklighet. Flera 
av de begrepp som tagits upp i detta kapitel kommer att belysas mer djupgående under 
rubriken ”Teoretiskt ramverk” där jag också vidareutvecklar hur de används och förstås i 
denna studie. 
!
!
!
!
!
!
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3. Metod 
!
För att analysera ett upplevt problem, fenomen eller process måste detsamma studeras på ett 
eller annat sätt. Vi som forskare lägger med andra ord oundvikligen ett värde i begreppen 
genom att lyfta fram vissa perspektiv, fråga vissa frågor och undersöka särskilda fenomen. 
Således är studier värdeladdade, oavsett hur objektiv en forskare än försöker vara. 
Forskningsfrågor och forskningsresultat existerar därav inte oberoende av mig själv som 
forskare (Thelander, 2006). Men genom en redogörelse av metod, forskningsansats och 
tillvägagångssätt vill jag dock i följande kapitel uppnå en transparens, trots dess oundvikliga 
brister (Aspers, 2007).  
!
!
3.1. Vetenskaplig utgångspunkt 
Hur något studeras och vad som studeras är några av de grundläggande frågeställningarna och 
också avgörande för studiens resultat och uppbyggnad. Det är även särskilt intressant för mig 
i denna studie, då jag med en socialkonstruktivistisk ansats kan använda den ontologiska och 
epistemologiska diskussionen som ett verktyg för att belysa och utmana den traditionella 
objektiva och positivistiska traditionen inom demokratiseringsforskning (Jönsson, 2010). 
Hydén (1998) beskriver demokratins forskningsfält som tudelat, där den ena grupperingen 
som dominerat under en längre tid, förespråkar att demokratier och demokratisering är mätbar 
genom objektiva faktorer. Den andra sidan kritiserar denna kvantitativa utgångspunkt och 
menar att det som ligger bakom, det vill säga det kvalitativa, förbises. Utifrån detta pekar man 
på behovet på en bredare och djupare förståelse av demokratifältet (Hydén 1998). Då man 
utifrån en positivistisk kunskapssyn söker efter det reella, fysiska och mätbara i världen kan vi 
genom socialkonstruktivismen byta fokus och istället koncentrera oss på hur världen kan 
förstås och hur människan är delaktig i ett görande av konstruktioner. En av de faktorer som 
karakteriserar människan är vår förmåga att kategorisera kunskap, intryck och erfarenheter. 
Denna förmåga gör oss gott, men bidrar också till att vi redan i tidig ålder fixerar objekt till en 
specifik kategori. Kategorierna formas sällan medvetet, men när kontexten byts ut kan dess 
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innehåll bli synligt och märkbart ologiskt. Till exempel innehåller kategorin ”sociala 
problem” sannolikt en sak i Sverige och en annan sak i Kenya. Utifrån detta antagande fyller 
inte ett objekt en mening i sig själv, utan formas av människor som ger fenomenet eller 
objektet en mening (Looseke, 2003). Min studies process bygger på en växelverkan mellan 
teori, empiri och meningsbyggnaden, vilket betyder att jag delvis utgår ifrån redan välkända 
teorier, exempelvis vid utformandet av intervjuguide och enkät, samtidigt som jag strävar 
efter en induktiv syn, det vill säga att teorin snarare tar form utifrån empiriresultaten, än 
tvärtom (Bryman, 2002) En studie som har en socialkonstruktivistisk utgångspunkt 
förknippas ofta med ett kvalitativt metodval då detta tydligare kan besvara forskarens intresse 
av människors tolkningar och meningsbyggnaden (Bryman, 2002). Till min studie har jag, 
trots min forskningsansats, valt att samla in både kvalitativ och kvantitativt material. Den 
första utgör huvudstudien med fokusgruppsintervjuer som metod, och den sista agerar som 
kompletterande studie där en enkätundersökning genomförts. Mer om hur sammansättningen 
av metoderna ser ut belyses under avsnitt 3.7, men respektive metod beskrivs också mer 
ingående under separata rubriker (se avsnitt 3.4. och 3.5.). 
!
!
3.2. Genomförande 
Materialinsamlingen har gjorts genom sex stycken fokusgruppsintervjuer och 102 besvarade 
enkäter på en secondary school i en större stad i Kenya. Via mitt privata nätverk har jag 
kontakt med en kvinna som är rektor på skolan jag besökte. Jag har vid tidigare tillfällen varit 
på skolan, och kände därför till både området och personalgruppen. Under två veckor befann 
jag mig i Kenya och genomförde materialinsamlingen vars tillvägagångssätt till stor del var 
planerad innan resan via mail-kontakt med skolans koordinator. Skolkoordinatorn var min 
huvudsakliga kontakt under min tid på skolan, men även en lärare som ansvarade för eleverna 
jag skulle intervjua. Vid vårt första möte fick jag rekommendationer att ha en person med mig 
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som hade swahili  som modersmål och som eleverna kunde associera till. Därför hade jag 2
under mina fokusgrupper med mig en vän, Adam, vars roll främst var att stödja, inge trygghet 
till eleverna och uppmuntra till interaktion. Adam fick ta del av en presentation av min studie 
och instruktioner om att han skulle förhålla sig neutral till uttalandena som skedde i gruppen. 
Fokusgrupperna bestod av 34 pojkar och 10 flickor med mellan sex-tio deltagare per grupp. 
En session pågick i ca 70-90 minuter och avslutades med en frågestund om 30-60 minuter då 
diktafonen var avstängd. Anledningen till detta var då jag ville få tid till utbyte och ge 
möjlighet till eleverna att ställa frågor om Sverige, universitetet och mina erfarenheter. Under 
tiden jag genomförde fokusgrupperna ansvarade en av lärarna för att kopiera och distribuera 
enkäterna som hade skickats till skolan via mail innan resan. Enkäten fylldes i under 
lektionstid och gavs till läraren som sedan lämnade över dem till mig.  
!
!
3.3. Urval 
Vanligtvis när medlemmar i en fokusgrupp ska väljas, talas det om kriterier. För att 
åstadkomma en gynnsam diskussion i en fokusgrupp bör moderatorn göra ett strategiskt 
urval, det vill säga att deltagarna aktivt väljs ut utifrån studiens frågeställningar och 
huvudsakliga syfte (Wibeck, 2011). Det enda egentliga kriteriet i min studie var dock endast 
att respondenterna går i skolan, och bor i Kenya. Däremot har jag också avgränsat min 
urvalsgrupp till att gälla äldre ungdomar, 15-20 år. Utifrån syftet med studien ville jag också 
vara noggrann med att göra urvalet utifrån en homogen grupp, det vill säga att deltagarna 
exempelvis var ungefär lika gamla. Mycket litteratur förespråkar denna tanke, då det troligen 
gör att medlemmarna är mer villiga att utbyta tankar och idéer. Om avsikten hade varit att 
undersöka skillnaden mellan individer hade dock en heterogen grupp varit mer passande 
(Wibeck, 2011). På liknande sätt som tanken bakom grupp-sammansättningen är viktig, är 
också antalet viktigt. I en stor grupp finns risken att vissa tar över. I en liten grupp kan 
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 Swahili är tillsammans med engelska de två officiella språken i Kenya. Engelska dominerar i 2
städerna och i de högre samhällsklasserna. Men på landsbygden är Swahili och stamspråken, i stort 
sett, det enda som används. Enligt lag ska all undervisning, från och med secondary school, ske på 
engelska, vilket betyder att dagens ungdomar och medelålders ofta växlar mellan sina tre språk 
engelska, swahili och stamspråket. 
ansvaret på individen upplevas för stor. Studier visar på att fem personer är ett ideal att sträva 
efter, vilket också jag ansåg var en rimlig utgångspunkt (Wibeck, 2011). Emellertid gjorde 
praktiska omständigheter att vissa grupper hade upp till tio deltagare, vilket sannolikt 
påverkade individernas möjligheter att komma till tals.  
 
Valet av skola gjordes utifrån praktiska faktorer. Då jag tidigare varit på skolan, kände till 
området och har kontakt med rektorn, kunde jag lättare förbereda mig på vad jag skulle möta. 
Skolan är privatägd och cirka hälften av eleverna bor på skolans internat. Trots att det en så 
kallad Mixed school  är det en markant dominans av pojkar ju högre upp i åldrarna eleverna 3
kommer. Detta avspeglas naturligtvis också i andelen pojkar och flickor som deltog i 
fokusgrupperna. Första dagen träffade jag elever från form 3 och andra dagen elever från form 
4 . Totalt sett var alla elever i dessa klasser erbjudna att delta i studien, dock var de ett fåtal 4
som meddelade förhinder och inte närvarade. Sammansättning av grupperna gjordes av 
klassläraren som efter önskemål från mig, försökte forma grupper som bestod av endast 
flickor respektive endast pojkar. Dock gjorde den stora andelen pojkar det svårt, vilket 
betydde att det endast blev en grupp av bara pojkar och en grupp av bara flickor. I resterande 
fokusgrupper var könen mixade. Enkäten distribuerades under lektionstid och alla elever, från 
samma klasser som i fokusgrupperna, erbjöds att medverka. Kostnaden för ett skolår på 
aktuell skola är relativt hög, speciellt i jämförelse med de statliga skolorna. Utifrån denna 
information bör man uppmärksamma att eleverna på aktuell skola sannolikt är från de högre 
samhällsklasserna, vilket kan ha kommit att påverka resultatet, det vill säga hur ungdomarna 
definierar och förstår demokrati som begrepp och praktik. Ytterligare en anledning till mitt 
val av skola handlar om språket. Enligt lag ska all undervisning på secondary school ske på 
engelska men många ungdomar har trots det swahili som modersmål (i kombination med 
stamspråket), vilket också huvudsakligen talas på landsbygden. Genom att välja en skola som 
ligger i en stad kunde jag vara mer säker på att språket inte skulle bli ett större hinder för min 
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 Mixed school betyder att både pojkar och flickor har möjlighet att gå på skolan, vilket idag är den 3
vanligaste utbildningsmodellen i Kenya. Däremot förekommer fortfarande ett stort antal skolor som 
väljer att utbilda pojkar och flickor separat.
 Form 3 & form 4 är alltså sista, respektive näst sista åren på high school. 4
materialinsamling.  
 
 
3.4. Fokusgruppsintervjuer - Huvudstudien 
Att använda fokusgrupper inom samhällsvetenskaplig forskning är ett relativt nytt påfund. 
Den ursprungliga idéen handlade om en föreställning om att människor med viss erfarenhet, 
ostrukturerat, kunde intervjuas utifrån denna specifika gemensamma kunskap som 
erfarenheterna fört med sig. Idéen utvecklades och kom att omfatta en typ av intervjusituation 
med flera intervjuobjekt samtidigt, det vill säga en grupp (Bryman, 2002). Idag är fokusgrupp 
en metod som framförallt används när forskaren vill undersöka komplexa ämnen som är 
svårbegripliga. Den används också i situationer när syftet är att belysa människors 
erfarenheter, motiv, argument och värderingar (Wibeck, 2011). Ett centralt begrepp som ofta 
benämns i tal om fokusgrupper är interaktion. Wibeck (2011) beskriver att begreppet kan 
förstås utifrån tre olika nivåer. 1) Interaktionen uppstår mellan medlemmarna i den situation 
som gruppen består i. 2) Interaktion ses som ett samspel mellan tankar, idéer och argument 
utifrån ett specifikt tema. 3) Interaktion sker mellan gruppen och de sociokulturella 
sammanhang där fokusgruppen äger rum. Samtliga aspekter kan vara av relevans i ett 
forskningsprojekt, dock är det nödvändigt att klargöra vilken nivå som för stunden avser att 
betonas då det får betydelse för vilken typ av analysverktyg som är passande att använda 
(Wibeck, 2011). I min studie har framförallt den andra nivån att belysts. Nivå tre förkommer 
dock också då jag vill gå tillbaka och sätta demokratikonstruktionen i ett sammanhang, 
exempelvis utifrån en biståndskontext.  
 
 
3.4.1. Förberedelse, genomförande och efterarbete  
De sex fokusgruppsintervjuerna bestod av totalt 44 elever, varav 34 var pojkar och 10 flickor. 
I två av grupperna var könen mixade, en grupp med endast tjejer och tre grupper med endast 
pojkar. Innan genomförandet av fokusgrupperna hade jag utformat en typ av samtalsguide (se 
bilaga 1). Huruvida detta manus användes och följdes visade sig dock vara väldigt varierande 
beroende på gruppens sammansättning och vilja att prata och intresse för ämnet. Aktiviteten 
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för min roll som samtalsledare blev därav också skiftande, då vissa grupper behövde mer 
”styrning” än andra. Oavsett om samtalsguiden följdes eller inte, valde jag att i varje grupp 
hålla mig till två olika teman, vilka gick under begreppen ”development” och ”democracy”.  
All praktisk förberedelse innan studien hade skett med hjälp av skolans administration och 
rektor. Detta betyder att jag inte hade någon direktkontakt med eleverna förrän genomförandet 
av fokusgruppsintervjuerna. Den informationen eleverna fått i förväg kom ifrån lärarna som 
kortfattat beskrev min studie, var jag kom ifrån och vad jag gjorde på skolan. Då jag inte var 
med vid detta tillfälle är det svårt att utröna hur denna bakgrundsinformation påverkat 
ungdomarna. Däremot tror jag att eleverna som deltog i de första grupperna pratat, beskrivit 
och i vissa fall påverkat sina klasskamrater som deltog i de senare sessionerna. Detta faktum 
är svårt att göra något åt men jag har i bearbetningen av materielet inte sett någon tendens till 
att eleverna påverkats märkbart av varandra på ett negativt sätt. Uttalandena skiljer sig åt och 
jag upplever att varje individ lägger in nyanser som beskriver individuella erfarenheter och 
upplevelser.  
Inför resan till Kenya hade jag förberett mig genom inläsning på alla möjliga typer av 
demokratilitteratur så som vetenskapliga artiklar, populärvetenskapliga tidskrifter och när 
ämnets var aktuellt i dagstidningar och vardaglig nyhetsrapportering. Genom detta skaffade 
jag mig en kunskap om hur ämnet (-har) diskuteras och en förståelse för den vetenskapliga 
grunden inom fältet. Utformandet av samtalsguiden konstruerades således med inspiration 
från tidigare studier, teorier och vetenskapliga erfarenheter, men anpassades till att fungera 
utifrån min studies syfte och frågeställningar.  
 
 
3.4.2. Transkribering och kodning 
Kvalitativa forskare är inte sena med att varna omgivningen för att transkribering är en 
tidskrävande och ansträngande process. Däremot är de flesta av dem samtidigt övertygade att 
transkriberingen är avgörande för studiens kvalité och analys (Aspers, 2007). Hur 
överförandet från inspelning till text går varierar beroende på metod, intresseområde och syfte 
med studien, vilket med andra ord visar om forskaren är intresserad av vad som sägs eller hur 
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det sägs (Potter, 1996). Om intresset bygger på hur något sägs, krävs det en mer noggrann 
utskrift som inte bara presenterar vad personen i fråga säger, utan också vad som pågår i 
rummet, tonfall, avbrott, tystnad, tvekan och plötsliga inlägg från andra deltagare (Aspers, 
2007). Att skilja på vad och hur är dock inte alltid lätt, då tolkningen av vad som sägs 
sannolik påverkas av hur det sägs (Thelander, 2006). Då fokussgruppssituationen består i att 
ha flera deltagare i rummet uppstår ytterligare ett dilemma. Deltagare pratar ofta samtidigt 
och det blir svårt att avgöra vem som säger vad endast genom ljudupptag. Detta är en 
svårighet som gör att transkriberingen av fokusgrupper sannolikt är ännu mer tidskrävande än 
vid andra metoder (Bryman: 2002). När det gäller min studie har jag valt att framförallt belysa 
vad som sägs framför hur det sägs, vilket betyder att jag vid transkriberingen inte tagit hänsyn 
till tonfall eller gester. Däremot har jag valt att markera om jag som moderator, eller 
respondenten gör en paus, en längre tystnad eller skratt i rummet som jag anser är av 
betydelse, då diskussionen i många fall vid dessa tillfällen stannar av, intensifieras eller lättar 
upp stämningen. Vid vissa tidpunkter har det, liksom de erfarna varnat för, i transkriberingen 
varit svårt att följa vem av deltagarna som pratar. Vid dessa fall har jag försökt att identifiera 
rösten för att senare kunna avgöra om respondenten haft något inlägg tidigare som hänger 
ihop med det oidentifierade uttalandet. Denna metod är inte optimal, men har gjort det möjligt 
att inte utesluta intressanta citat. 
Efter transkribering påbörjades kodning av materialet. Jag försökte tematisera elevernas 
uttalande och fick på så sätt fram ett antal områden som jag ansåg var både relevanta och 
intressanta utifrån studiens syfte. Temana, tillit, ansvar, auktoritet och utveckling blev senare 
huvudbegrepp i analysen.  
 
 
3.5. Enkätundersökning - den kompletterande studien 
Materialet som genererats genom fokusgruppsintervjuerna har kompletterats med en 
enkätundersökning. Anledningen till varför en enkätundersökning gjordes var främst för att ge 
en bakgrund och kännedom om målgruppens kontext. På så vis kan vi ges en bredare 
förståelse kring hur ungdomarna tolkar demokratibegreppet. (Creswell, 2009). Att använda en 
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kvantitativ metod som komplement till det kvalitativa innebär dock vissa svårigheter, 
framförallt utifrån studiens aktuella forskningsansats. Jag vill därför vara tydlig med att jag i 
denna uppsats inte gör anspråk på att generalisera eller söker efter kausalitet vilket ofta är 
fallet när det talas om kvantitativa metoder (Bryman, 2002). Snarare ämnar jag att genom 
enkätundersökningen validera och komplettera fokusgruppsintervjuerna. Med validering vill 
jag dock förtydliga att jag inte avser att bedöma eller konstatera något. Istället vill jag genom 
att använda båda metoderna belysa och förtydliga faktorer som eleverna uttalat eller 
presenterat, med den andra metoden. Enkätens resultat bidrar till att sätta det kvalitativa 
materialet i ett större sammanhang, samtidigt som jag inte vill underskatta metodens brister 
och risk för krock med aktuell forskningsansats.  
 
 
3.5.1. Förberedande och bearbetning av enkäter  
Studiens kompletterande del består av 102 besvarade enkäter. Enkäten har 24 slutna frågor (se 
bilaga 2), det vill säga att eleverna svarat genom att endast sätta ett eller flera kryss utan 
vidare motivering. De flesta frågor är utformade som påståenden med efterföljande 
svarsalternativ där det presenteras till vilken grad respondenten höll med eller inte (Bryman, 
2002). På samma sätt som samtalsguiden till fokusgrupperna konstruerades (se avsnitt 3.4.1) 
har enkätens olika frågor i huvudsak varit inspirerade av tidigare studier av demokrati, men 
anpassats till att vara relevant för min studie.  
Datan som samlats in via enkäter har lagts in, sammanställts och bearbetats genom 
programmet SPSS (version 22). Resultatet som framkommit genom denna process har 
analyserats enskilt, då enkätsvaren i sig ger ett intressant perspektiv, men också lagt nytt ljus 
på uttalanden från fokusgruppsintervjuerna. I analyskapitlet presenteras enkätsvaren under 
separata rubriker, under respektive tema. Dock, under kapitlet om auktoriteter finns ingen 
egen rubrik då det inte har funnits relevant material att presentera från enkäten som inte 
nämnts tidigare. Materialet, både kvalitativt och kvantitativt knyts också ihop under 
sammanfattning och slutdiskussion.  
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Bortfallet, i form av obesvarad fråga var generellt lågt. Däremot valde ett antal elever att 
markera svaret ”I don’t know” vilket kodats som missing. I praktiken får detta betydelsen att 
variabeln saknar värde . Vid varje tillfälle som ett enkätsvar presenteras i analysen (avsnitt 5) 
skrivs också svarsfrekvensen ut under figuren eller tabellen. Då min erfarenhet och kunskaper 
av programmet SPSS är begränsade har jag fått hjälp via en extern handledare, Lars 
Wahlgren, som är lärare vid statistiska institutionen i Lund.  
 
 
3.6. Timing, weighting, mixing and theorizing  
Då jag valt att komplettera mina fokusgrupper med en enkätundersökning och att dessa 
metoder grundar sig i två olika vetenskapliga traditioner, den kvalitativa och kvantitativa, 
uppstår vissa betänkligheter som är viktiga att poängtera. Creswell (2009) ger en hjälpande 
hand i hur designen av en så kallad mixed method bör tänkas igenom. Han utgår ifrån fyra 
reflektionspunkter, timing, weighting, mixing och theorizing. Frågorna som ställs är 1) Timing 
- har insamlandet av data skett samtidigt, och hur påverkar materialen i så fall varandra? 2) 
Weighting - hur har materialet från de olika metoderna prioriterats? 3) Mixing - på vilket sätt 
mixas metoderna och hur uppenbarar det sig? 4) Theorizing - hur används de valda teorierna 
och vill forskaren sträva efter en induktiv eller deduktiv process? (Creswell, 2009:206-208).  
 
I denna studie är framförallt den tredje punkten viktig att betona för att undvika förvirring 
både för mig och läsaren. Den ursprungliga tanken var att balansen mellan metodernas 
prioritering skulle vara mer jämlik. Dock insåg jag under processens gång att 
fokusgruppsintervjuerna gett så mycket mer material och analyspunkter än förväntat, och jag 
var på grund av tids- och platsmässiga omständigheter tvungen att välja vilken del av 
materialet som skulle få den huvudsakliga betoningen. Enkätundersökningen har dock 
bidragit till en materialtyp som inte hade varit möjlig att nå endast genom fokusgrupper. Jag 
har fått en bredare bakgrund och förståelse för elevernas kontext och uttalande. Vidare vill jag 
belysa aspekten att båda metodernas materialinsamlingen skedde under en relativt kort och 
intensiv period. Redan under insamlingsfasen har materialen därför sannolikt påverkat 
varandra och även eleverna som ombetts att medverka i båda delarna, dock under olika 
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tillfällen.  
 
 
3.7. Kritisk granskning av metoden  
Liksom i alla metoder, finns även brister i användandet av fokusgrupper och enkäter, vilka 
därför bör granskas. En återkommande kritisk punkt gällande fokusgrupper berör urvalet och 
huruvida det bör vara en homo- eller heterogen gruppsammansättning. Anledningen att välja 
fokusgrupp som metod beror ofta på att moderatorn, i detta fall jag, vill få deltagarna att 
interagera med varandra utifrån ett tema istället för att ha ett laddat frågebatteri. På något sätt 
finns således en önskan att den ”styrande forskarrollen” ska minimeras. Kritiker menar dock 
att moderatorn genom denna önskan snarare lurar sig själv, då han eller hon alltid, utifrån 
metodens format, måste ge diskussionen en riktning. Utifrån denna kritik berikas inte en 
studie av fokusgrupper, utan försämrar snarare densamme då det finns ytterligare en risk att 
deltagarna inte tar upp det spontana, utan talar om ett innehåll som på ett eller annat sätt delas 
med resterande deltagare. Anledningen att förklara eller beskriva sitt påstående blir därför inte 
lika nödvändigt som i en individuell intervju (Gubrium & Holstein, 2001). Vidare leder detta 
till en diskussion om hur vi ser på fokusgruppens objektiva betydelse, det vill säga huruvida 
deltagarnas samtal och konstruktioner skapas i rummet där sessionen äger rum, eller om 
fokusgruppen ses som ett verktyg för att fånga deltagarnas generella konstruktioner utifrån 
inställning, uppfattning och erfarenheter. Vilken betydelse detta har för en studie är 
metodlitteraturen oense om. Samtidigt tycks det vara relevant då många kritiker tar upp det. 
Sannolikt handlar det i grunden om den vetenskapsteoretiska utgångspunkten. I mitt fall 
betyder det att jag med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv ser fokusgruppssituationen som 
en gemensam arena, där konstruktioner bildas med mig som moderator som medskapare. 
Samtidigt har varje deltagare i gruppen också en egen bakgrund som förs in i fokusgruppen. 
Diskussionen tycks därför landa i ett accepterande att det inte är möjligt att nå det rätta och 
sanna, men att se respondenterna som en kunskapskälla (Marvasti, 2014).  
!
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Det finns även vissa svårigheter med mitt val att kombinera fokusgrupper med en enkät. Då 
det ursprungligen är ett kvalitativt- respektive kvantitativt material måste den kvantitativa 
datan mer eller mindre transformeras till för att kunna kombineras (Creswell, 2009). På 
samma sätt som moderatorn i en fokusgrupp kan leva i en tro att han eller hon inte påverkar 
samtalet, finns det en risk att enkätutformaren ger en bild av att enkätens resultat genom 
mätprocessen ger precision och riktighet (Bryman, 2002).  
 
 
3.8. Etiska överväganden  
Inför valet av metod finns, enligt Aspers (2007), fem utgångspunkter att fundera över. Etik, 
fält, beviskrav, ekonomiska resurser och forskarens metodkompetens (Aspers, 2007). Ett 
antagande som bör göras är att den etiska reflektionen ska prioriteras. 1990 skapades ett 
dokument som kallas Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig 
forskning, som ofta används som utgångspunkt vid forskarens etiska reflektion. Principerna 
berör fyra huvudteman, ”informationskravet” - forskaren har skyldighet att informera berörda, 
exempelvis uppgiftslämnare och undersökningsdeltagare om forskningens syfte. 
”Samtyckeskravet” - En deltagare har rätt att lämna undersökningen oavsett anledning. 
”Konfidentialitetskravet” - personuppgifter behandlas med respekt och på ett sätt så att 
obehöriga inte kan ta del av dem. ”Nyttjandekravet” - det insamlade materialet får endast 
användas till det presenterade forskningsprojektet (Etiska principer, 1990). För att sätta in 
principerna i ett sammanhang följer här en kort reflektion om hur de är relevanta i förhållande 
till min studie. 
Studiens målgrupp består av ungdomar, 15-20 år vilket således betyder att en andel inte är 
myndiga. Detta ger anledning att ge etiken en extra tanke, och vad mina val kan få får etiska 
konsekvenser. Visserligen förmedlar principerna att personer över 15 år i kombination med att 
syftet inte direkt berör ett ”etiskt känsligt ämne”, inte bör utgöra någon fara. Dock ville jag 
ändå vara noga med att inte utsätta mina unga intervjupersoner för obehag eller eventuella 
bekymmer efter studien och därför försäkrade jag mig om att inte bara vid ett, utan flera 
tillfällen belysa informations- och samtyckeskravet. Jag upplevde också detta viktigt då de 
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fanns en risk att ungdomarna, på grund av att de är elever och därför är underordnade de som 
gett mig tillträde till skolan, känt sig tvingade att medverka i min studie. I jämförelse med en 
individuell intervju är det inte heller lika lätt att garantera tystnadsplikt och anonymitet då det 
är flera deltagare i rummet. På grund av detta inleddes varje session med en uppmaning att 
gruppdeltagarna själva skulle reflektera över sitt etiska ansvar gentemot varandra. Varje 
gruppsession avslutades med en frågestund då diktafonen var avstängd. Jag märkte att detta 
var en fördel också ur ett etiskt perspektiv då jag fick möjlighet att känna av stämningen och 
vara tillgänglig för funderingar och frågor innan gruppen lämnade lokalen. Varje elev 
tilldelades också kontaktuppgifter om de i efterhand ville höra av sig till mig gällande studien. 
Vidare har alla elever avidentifierats och benämns i studien med fiktiva namn. Jag har också 
medvetet valt att inte skriva ut skolans namn för att garantera alla inblandades anonymitet.  
 
 
3.8.1 Återkoppling till fältet  
Då min uppsats skrivits på svenska har jag inte kunnat hänvisa respondenterna direkt till den 
slutgiltiga produkten. Dock anser jag att det är av stor vikt, framförallt utifrån det etiska 
perspektivet, att både elever och skolan som helhet ska erbjudas att ta del av resultatet av 
studien. Jag har därför kommit överens med rektor och administration att jag ska skicka en 
sammanfattning på engelska, där framförallt analys och resultat framkommer. Inför min 
studie ville jag också försäkra mig om att skolan, vid önskan, skulle få något tillbaka då de 
hjälpt mig med deltagande och organisering. Frågestunderna efter varje fokusgrupp var 
således väldigt viktiga då jag upplevde att jag kunde interagera med eleverna. Jag förmedlade 
också till skolans ledning att jag var villig att hålla i en lektion eller liknande, men då 
elevernas lektionsschema var pressat på grund av examinationer nöjde vi oss med frågestund 
efter fokusgrupperna och att jag var tillgänglig för samtal och utbyte på skolans område under 
dagarna. 
!
!
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4. Teoretiskt ramverk 
!
4.1. Fokus på demokratibegreppet 
”There is no democratic theory – only democratic theories” (Dahl, 1968:1) skriver en av de 
mest inflytelserikaste demokratiteoretiker, Robert A Dahl. Demokratibegreppet har genererat 
ett tillsynes outtömligt material i form av forskning, debatter, utredningar och mycket mer. 
Med kunskapen om fältets stora omfattning är det inte svårt att förstå att demokratibegreppet 
också framkallat en mängd olika teorier och uppfattningar om dess innebörd och konsekvens. 
Som nämndes i inledningskapitlet finns det dock en aspekt som är mindre undersökt än övriga 
inom demokratiforskningen, nämligen de berörda medborgarnas konstruktion. Ofta ges (eller 
tas) utrymmet i diskussion till olika elitgrupper, så som makthavare eller debattörer. Och de 
som främst berörs står utanför (Eriksson, 2006) Följande kapitel, vilket är en teoretisk 
översikt av den befintliga demokratiteoretiska diskussionen, är tänkt att agera som ett ramverk 
för de reflektioner och uttalanden som studiens respondenter gett uttryck för. Avsikten är 
således att det empiriska materialet i första hand ska få tala, men med en tydlig teoretisk 
anknytning till de redan så välstuderade demokratibegreppet.   
!
Att orientera sig i demokratilitteraturen är en utmaning och ambitionen med detta kapitel är 
därför begränsad till två aspekter. Den första handlar om att klargöra att demokratibegreppet 
kan förstås och uppfattas på oändligt många olika sätt, och på så sätt påvisa att begreppet är 
mångfacetterat men samtidigt väldefinierat. Genom en diskussion kan förståelse skapas för 
komplexiteten i att undersöka demokratibegreppet. För det andra är ambitionen att skapa ett 
underlag och en struktur för den kommande presentationen av det empiriska materialet och 
efterföljande analys.  
!
!
4.2. Vad är demokrati? 
Innan jag fortsätter att presentera ett antal demokratiteorier vill jag göra ett förtydligande. 
Begreppet demokrati har, både i vardagligt tal och i forskningen, två olika betydelser. För det 
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första används begreppet som beskrivande, det vill säga att demokrati är något. Men det 
används också som något normativt, alltså att något bör vara. Den sistnämnda benämner 
alltså ett typ av ideal som man bör sträva efter. Istället för att besvara frågan om vad 
demokrati är, kan det vara lättare att säga något om vad demokrati inte är. De flesta är överens 
om att demokratidefinitionen inte är universal eller allmängiltig, men samtidigt finns det en 
begränsning då begreppet inte kan omfatta vad som helst. Svårigheten är således att hitta en 
väg till att bredda kunskapen om demokrati, samtidigt som dess betydelse inte urvattnas 
(Rindefjäll, 1998).  Vidare vill jag också förtydliga den teoretiska åtskillnaden som görs 
mellan demokrati och demokratisering. Med andra ord målet och processen. Konsolidering är 
ett begrepp som ofta används när det talas om demokratiseringsprocessen, men dess definition 
är omdiskuterad även i detta fall. Genom Nationalencyklopedin (2014) kan vi dock få en 
ledning till vad begreppet kan innebära, nämligen, ”göra fast, göra tät” exempelvis ”process 
som leder till att ett sediment, en jordart eller magma övergår till en fast, sammanhållen 
bergart” (NE, 2014b) I demokratitermer kan detta översättas till hur sammansättning av 
systemet ser ut. Hur tätt, starkt och fast det, och dess länkar är. Vidare talar man inom 
demokratiforskningen också om stabil demokrati vilket i sin ursprungliga betydelse tilldelas 
attributen jämvikt, förmåga att återta ursprungligt läge och balans (NE, 2014c). Överfört till 
den abstrakta, demokratiteoretiska nivån kan således stabilitet hänvisa till funktion, med andra 
ord hur systemet fungerar och konsolidering benämner hur systemet är uppbyggt. Trots att en 
närmare definition av begreppen är omtvistad är teoretikerna överens om att orden har en 
positiv värdeladdning. En stabil, konsoliderad demokrati är något eftersträvansvärt då det ger 
uttryck för ett stabilt system som behövs för att stå emot kriser och överleva. (Bohlin, 1998) 
Men var går då gränsen mellan en demokrati och en icke-demokrati, vilka grundkrav tas upp i 
de erkända teorierna? Och vilken roll spelar stabilitet och konsolidering?    
!
!
4.3. Grundkrav och gränsdragning? 
Dahl har efter sin långa, och fortfarande pågående forskarkarriär formulerat sin 
demokratiteori som på många sätt också varit vägledande för andra teoretiker i ämnet. Dahl 
(1971) talar om två aspekter som särskiljer en demokrati från en icke-demokrati vilka också är 
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nödvändiga i processen mot att forma en reell demokrati. Det första är konkurrens om 
makten. Med detta menar Dahl att det måste finnas mer än en elit som arbetar för att få 
väljarnas röst. Dock handlar det inte bara om makthavarna, Dahl poängterar också vikten av 
medborgarnas rätt att delta. Ju fler som deltar, desto mer närmar sig systemet en demokrati. 
När någon, eller några utesluts från deltagande, faller en del av syftet med den första 
premissen. Dessa punkter ger ingen definitiv gränsdragning, men visar vad Dahl, till en 
början, vill uppmärksamma. Det finns dock andra teoretiker som också försökt definiera en 
gräns, vilket kompletterar Dahls två ursprungliga aspekter. Jack Lievly (1975) formulerar en 
tabell med sju punkter, men betonar framförallt en överhängande punkt. För att ett system 
överhuvudtaget ska kunna kalla sig demokratiskt måste det finnas möjlighet till 
ansvarsutkrävande. Medborgarna måste således, om inte direkt, så indirekt genom 
representanter, kunna utkräva ansvar från de valda makthavarna. På så sätt öppnas 
möjligheten för medborgarna att upprätta ett förtroende, eller vid missnöje byta ut 
auktoriteten. Vidare menar Lievly att det går att bedöma huruvida ett samhälle är 
demokratiskt genom att titta på tre specifika faktorer. 1; Omfattas alla samhällsgrupper i 
beslutsprocessen? 2; I vilken grad är besluten föremål för medborgarnas kontroll? Och 3; Hur 
mycket vanliga medborgare deltar i styret? (Lievly, 1975:51). Att hantera gränsdragningen är 
inte helt enkelt, men Dahl och Lievly antar två olika utgångspunkter. Dahl konstaterar redan 
från början att det inte är möjligt att uppnå en idealdemokrati, och diskuterar därför 
gränsdragningsdilemmat dels utifrån ett ideal, och dels utifrån en reell demokrati. Lievly 
argumenterar däremot endast utifrån ett ideal, och att ett samhälle kan vara mer eller mindre 
demokratiskt beroende på hur nära idealet de befinner sig. Han är dock tydlig med att idealet 
aldrig går att uppnå.  
!
På liknande sätt som Lievly, argumenterar också Alf Ross (1946). Han använder termerna 
intensitet, effektivitet och extensitet. Det vill säga 1; omfånget av vilka (-samhällsgrupper) 
som har möjlighet att delta, 2; huruvida folket har möjlighet att föra fram sina synpunkter och 
önskemål, och 3; om medborgarna kan kontrollera makthavarnas handlingar. Fortfarande är 
grundkraven, men framförallt gränsdragningen otydlig. Eftersöker man en tydlig, konkret 
gräns kan man vända sig till Dahls idealtypsframställning. Observera att Dahl tydliggör att 
!31
han inte tror att detta ideal går att uppnå, men beskriver ändå hur han genom sin empiriska 
forskning kommit fram till vad en demokratisk process i sin mest fulländade form innehåller.   
1. Effektivt deltagande: lika- och adekvata möjligheter att föra upp frågor på 
dagordningen och att förespråka det ena avgörandet framför det andra. 
2. Röstjämlikhet: Varje medborgare måste tillförsäkras lika möjligheter att uttrycka ett 
val som väger lika tungt varje annan medborgares val. 
3. Upplyst förståelse: Varje medborgare ska ha adekvata och lika möjligheter att 
upptäcka och begrunda de val som bäst tjänar hennes intressen. 
4. Kontroll över dagordning: Folket måste ha exklusiv möjlighet att bestämma hur 
ärenden ska föras upp på den demokratiska beslutprocessens dagordning. 
5. Allomfattande medborgarskap: Alla vuxna som permanent berörs av beslutet har 
fullständiga medborgerliga rättigheter. (Dahl: 1999) 
!
!
4.4. Institutionernas roll 
Att det finns många likheter bland teoretikernas grundkrav och gränsdragning är nu 
uppenbart. Samtidigt förekommer också skillnader, men dessa går ofta att härleda till 
gränsdragningsproblematiken och teoriernas utgångspunkter. För att många av kraven som 
nämns ska kunna uppfyllas menar dock samtliga, Dahl, Lievly och Ross att vissa politiska 
institutioner måste existera. Institutionerna tillgodoser medborgarnas rättigheter till 
deltagande och möjlighet till ansvarsutkrävande. Dahls (1998) idealbild av demokrati och den 
demokratiska processen förutsätter ett antal premisser. Representanterna ska vara valda 
genom fria- rättvisa- och återkommande val. Yttrandefrihet är en premiss och folket ska ha 
tillgång till alternativa informationskällor. Medborgarna ska också ha möjlighet att samlas 
utan kontroll från staten, det vill säga föreningsfrihet och varje medborgare ska, okränkt, ha 
medborgerliga rättigheter. Dahls idealbild av institutionernas existens och förutsättning för att 
grundkraven ska uppnås liknar Lievlys reella beskrivning av nödvändiga politiska 
institutioner. Han begränsar dock antalet till tre. Fria- återkommande val, yttrandefrihet och 
föreningsfrihet. När man talar om institutioner finns det också anledning att benämna 
begreppet tillit. Det handlar både om tillit mellan människor, eller tillit till en elit eller 
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institution, då denna relation enligt vissa teorier kan belysa samhällsklimatet och institutioners 
giltighet. Medmänskliga relationer, alltså på mikronivå, kan benämnas som ett uttryck för 
socialt kapital. Begreppet socialt kapital har förekommit i historien under lång tid, men 
statsvetaren Robert Putnam har utvecklat en definition där han menar att människors nätverk 
och sociala relationer har betydelse för förtroendeskapande. När en människa vet hur den 
andra tänker uppstår tillit som i sin tur utvecklar socialt kapital (Putnam, 1996). Vidare har 
andra teoretiker fortsatt utveckla Putnamns idé till att även omfatta samhällets institutioner. 
När tilliten till institutionerna är bristande, är det sociala kapitalet lågt. Det sociala kapitalet 
beskrivs som en viktig ingrediens för att ett samhälle ska bli effektivt och enhetligt. När 
människor litar på varandra skapas ett samarbete som gynnar alla. Om det sociala kapitalet 
däremot är bristande finns en risk att det uppstår ”sociala fällor” vilket betyder att människor 
väljer att inte samarbeta då det inte finns tilltro till varken medmänniskor eller institutioner 
och utanförskap och ojämlikhet kan skapas (Rothstein, 2003) 
!
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4.5. Tre typer av system 
Om vi för en stund lämnar diskussionen om grundkrav, gränsdragning, ideal- och reell 
demokrati, och istället fokuserar på vilka praktiska former av demokrati som förekommer. 
Grovt sett går det att dela upp demokrati i två olika praktiker som skiljer sig från varandra 
gällande medborgarnas deltagande och ansvar. Det finns ytterligare en tredje variant som 
befinner sig mittemellan de två andra. Den första modellen kallas elitdemokrati, eller elit- och 
valdemokrati. Joseph Schumpter (1943), som anses vara en av förfäderna till systemet, menar 
att medborgaren i stort sett endast har två uppgifter. De väljer ledaren och ger på så sätt 
honom/henne makten, och de kan och ska regelbundet ställa makthavarna till svars för sitt 
handlande. Denna uppfattning har sitt ursprung i Schumpters minst sagt skeptiska förtroende 
till den allmänna medborgaren. Han menar att den generella medborgaren inte har förmåga att 
sätta sig in i politiska frågor på grund av begränsad ansvarskänsla, svagt omdöme och brist på 
rationalitet. Samhällets styrning ska därför överlämnas åt en elit, och medborgarna tar ansvar 
för sina privatliv som enligt Schumpter också är en viktig del då det skapar en ekonomisk, 
social och politisk stabilitet. Den andra modellen betonar istället medborgarens delaktighet 
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och kallas därav deltagardemokrati. Modellen grundar sig i två grundläggande uppfattningar. 
Medborgarna är jämlika och har rätt att delta i maktutövningen. Det ökar kollektivkänslan, 
stimulerar engagemang och skapar en intresserad befolkning. Medborgarna är således både 
intresserade och kompetenta för att vara en del av det politiska livet. Däremot förnekar man 
inte att representativitet är nödvändigt utifrån den praktiska aspekten. Dock menar traditionen 
att det är viktigt att representanter inte bara förekommer på nationell nivå, utan genomsyrar 
hela samhället. Det vill säga även på lokal nivå, så väl som på arbetsplatsen och i skolan.  
!
Det finns starka kritiska röster mot båda modellerna. Det som främst anmärks på 
elitdemokratin är dess paradoxala inställning till medborgarnas politiska inkompetens, då man 
tilldelar dessa att avgöra den grundläggande aspekten – vem som ska få makten. Samtidigt 
menar kritiker att deltagardemokratin står och faller med människors politiska intresse. Om 
intresset inte finns, bortprioriteras tiden att arbeta och sätta sig in i de komplexa politiska 
frågorna. Därför bör man välja en elit som får tiden att styra samhället.  
!
Ytterligare en modell som blivit populär de senaste decennierna utgår från tyske filosofen 
Jürgen Habermas (1995) teorier. Den kallas deliberativ demokrati och fokuserar på det goda 
samtalet. Genom fria samtal mellan jämlika medborgare, skapas ett gemensamt vetande och 
ömsesidigt förtroende. Traditionen hävdar att tanken om det goda samtalet är hörnstenen i en 
demokrati, och har därmed definierat att yttrandefrihet och jämlikhet är en förutsättning och 
men också basen för ett demokratiskt samhälle.   
!
!
4.6. Varför demokrati? 
Teorierna försöker inte bara presentera vad demokrati är, utan också motivera varför ett 
samhälle behöver demokrati. Dahl (1998) är en av de tydligaste forskarna med att benämna 
motiveringen, genom uttrycket ”The strong principle of equality”. Principen omfattar 
människors egenvärde och personliga autonomi. I en demokrati förutsätts således att alla 
människor, och alla människors intressen är lika värda, vilket anses vara något gott. Men för 
att utgångspunkten om lika värde ska kunna existera krävs också att varje människa ses som 
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självständig, förnuftig och kompetent att fatta beslut. Dessa två motiverar varför demokrati 
huvudsakligen är eftersträvansvärt. Ytterligare ett skäl för demokrati som används är 
konsekvensargumentet. Systemet ses i det fallet som ett medel, inte ett mål. Exempelvis 
menar Lundström (1999) att demokrati är den bästa ordningen för att tillgodose människors 
önskningar. Medborgarna gör en bedömning och har möjlighet att upprätthålla makten för de 
ledare som lyckas tillgodose väljarnas önskningar genom ett bra politiskt utfall.  
!
Vi lämnar demokratibegreppet för en kort stund och fokuserar istället på vad teoretikerna 
säger om vägen dit, det vill säga demokratiseringsprocessen. Att endast tala om demokratins 
grundkrav, institutioner och gränsdragning kan ge en relativt svåranalyserad studie. Trots 
Dahls försök att dela upp demokrati och polyarki (vilket benämdes i kapitel 2.2.) menar 
kritiker att han utelämnar viktiga delar av demokratins innebörd. Exempelvis missar han 
relationen mellan makthavare och medborgare mellan valen och hur väl individernas 
rättigheter tillgodoses under denna period. För att nå denna aspekt belyses stabilitet och 
konsolidering, det vill säga huruvida de demokratiska faktorerna fått möjlighet att 
institutionaliseras och stabiliseras i samhället (Rindefjäll, 1998). Genom att tala om stabil 
och-/eller konsoliderad demokrati ges således verktyg till att identifiera, analysera och 
beskriva den upplevda demokratins funktion och kvalitet (Bohlin, 1999). Dahls teorier och 
kriterier tycks vara en relevant utgångspunkt för att åtskilja demokratier från icke-
demokratier, men för att få en bredare och djupare framställning av demokratins innebörd 
krävs också att processperspektivet tas i beaktning (Rindefjäll, 1998).  
 
!
4.7. Demokrati och utvecklingsländer 
Då demokrati i denna studie inte bara är intressant utifrån det faktum att begreppet i sig själv 
är komplext, utan också utifrån att det ges biståndspengar för att ”frambringa” demokrati i ett 
utvecklingsland, är det relevant att nämna något om utvecklingsteorier. En utvecklingsteori 
ger verktyg att analysera och reflektera kring vad som är önskvärt och eftersträvansvärt i ett 
samhälle. Med enklare ord – vad är, eller bör ett gott samhälle vara? Och hur når vi dit? ”Vi 
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kan beskriva utvecklingsteori som en knutpunkt mellan ideologi, politik och förklaring där vi 
reflekterar kritiskt och systematiskt kring utveckling” (Jönson et.al, 2011).  
!
De flesta av dagens utvecklingsländer lever i arvet av kolonialtiden. En av det mest 
diskuterade området inom utvecklingsteorierna består därför i att belysa konsekvenserna av 
denna historia. Bland annat talas det om huruvida kolonierna påverkades för lite, eller för 
mycket av den västerländska ordningen, kunskapen och förvaltningen. Moderniserings-
teoretiker hävdar att fattiga länder har påverkats för lite, och att det finns behov av nya, friska 
institutioner. Beroendeteoretikerna har däremot en annan uppfattning. De anser att 
utvecklingsländer blockerats av det västerländska inflytandet och därför fortfarande står i en 
beroendeställning till de tidigare kolonialmakterna. Trots att de båda sidorna har fundamentalt 
olika utgångspunkter är de överens om att en positivt riktad utveckling nås genom 
industrialisering. Men även i detta steg uppstår olikheter. Moderniseringsteoretikerna grundar 
sin uppfattning på att det finns en universal process, som gradvis leder länder från ett 
underutvecklat, till ett modernt, mer avancerat samhälle. Denna process är i mångt och 
mycket baserad på västerlandets erfarenheter. Beroendeteoretikerna är dock skeptiska till 
tanken om en universal process och hävdar att varje land har olika förutsättningar, kulturer 
och värdegrunder vilket också leder till olika typer av utvecklingsprocesser (Jönsson et.al, 
2011). 
!
!
4.7. Användande av teorier och begrepp 
Som jag nämnde i inledningskapitlet är min teoretiska presentation avsedd att användas som 
ett ramverk och ge verktyg för att analysera och teoretisera mitt empiriska material. Det 
överordnade målet är att brodera en bild utifrån ungdomarnas berättelser, hur begrepp hänger 
samman men också hur de kan stå i motsättning till varandra. Mitt material har gett en oändlig 
mängd trådar att dra i, men det som generellt blivit intressant, och som jag avser att presentera 
är hur ungdomarnas verklighet konstrueras genom en blandning av ideal och faktiska 
upplevelser. Denna konstruktion formar i sin tur en uppfattning om vad demokrati är.  
!
!36
5. Analys 
!
Nedan presenteras det empiriska materialet utifrån fyra teman. Begreppen är återkommande i 
litteratur om demokrati, vilket har presenterats i föregående kapitel, men belyses framförallt i 
denna studie på grund av att många samtal under mina fokusgrupper berör dess innehåll. Det 
är alltså genom en växelverkan av teori och empiri som rubrikerna vuxit fram, och vad som är 
hönan och ägget är oklart, kanske också ointressant och omöjligt att besvara i detta fall? Mina 
teman är tillit, ansvar, auktoriteter och utveckling. Innebörden av orden har i många fall 
beröringspunkter vilket gör begreppen svåra att särskilja, men också smidiga att arbeta med. 
!
5.1. Tillit 
Tillit utifrån socialt kapital uppmärksammar faktorer som förtroende, sociala relationer och 
nätverkets betydelse (Putnam, 1996). Respondenterna i fokusgrupperna tar upp och berör alla 
dessa begrepp, men utifrån olika perspektiv. Det första jag valt att uppmärksamma i 
diskussionen anknutet till tillitsbegreppet är ungdomarnas värdesättning av kollektivet och 
strävan efter enhet.  
!
ME: … What makes people feel good in their country? […] What do you mean by unity? 
You said unity, right? 
LUCY: Yeah. When the people are united, there is a higher chance of national 
integration, which; like make them have a sense of direction to know what they are doing. 
If there is no unity, there will be conflicts.  
(FG:2). 
!
För att ge en förståelse för hur känslig frågan skulle kunna vara bör detta citat sättas i kontext 
till det som nämndes i inledningskapitlet, om Kenyas långtgående stamkonflikter som 
eskalerade efter valet 2007. Vid ett flertal tillfällen förekom liknande uttalanden som betonar 
att det kenyanska folket är ett folk, trots sina traditionella olikheter. Jag upplever att 
respondenterna talar om fred och enhet som en önskvärd aspekt, eller motsatsen; att krig och 
ojämlikheter mellan folket inte är önskad. Med andra ord tolkar jag uttalandena att ett 
demokratiskt samhälle upplevs uppfylla dessa önskningar i större utsträckning än en icke-
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demokrati. Detta fördjupas i följande diskussion. Citatet visar början av en session där jag 
inleder med frågan ”Vad är demokrati”? 
!
DANVAS: According to me I think democracy is the rule of the people. The people, they 
take part in the government. 
ME: And what does it practically mean? 
WILSON: The rule for the people, to the people, by the people. 
ME: Is that something you learn in school? Because I have heard that sentence many 
times now. 
(laugh) 
WILSON: Yeah, we learn it in class 8  
ME: But practically. What does it mean? 
DANVAS: Practically. It means, ehh... that everything that goes on in the government the 
people should be involved. In making of choices, decisions, they should get views of the 
citizens. So they can make the right decisions, and governing the country. 
ME: But how do they do that? 
DANVAS: Ah... So many ways. First they can go to the people and ask what they think, 
have “barasels”, we call them “barasels”, meetings with the chiefs of the area to get the 
views of the citizens, or what they want to be done. And also getting some new choices or 
options from other countries what has been done to improve democracy. 
ME: When you hear the word [democracy], what is the first thing coming up in your 
mind? Is it a good thing? 
DANIEL: Yes, you have a chance to express how you feel about certain things. 
ME: But why do we need democracy? 
DANVAS: To make it fair for everyone living in that country. 
JOSEPH: To better the country, it says, two brains are better than one. So the 
combination of Kenyans, they are able to make better decisions then just them alone. 
ME: So who are responsible for democracy, that the country is a democracy? 
WILSON: I will say it’s everybody living in this country. We as a people are the one who 
chose democracy. 
ME: But is it important that these people are thinking in the same way or...? 
WILSON: I don’t think it’s possible. I guess everybody having their own opinion; they 
can all come to a common sense. Work something out. 
ME: Ah... Do you feel like you live in a democracy in your country?  
[Whispering- yeah...] 
WILSON: If it were not a democracy, people would not be allowed to vote for their 
people to be leaders. 
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DANVAS: To some extend yes, we have democracy in Kenya, and we are proud to be 
Kenyans. But in some extend we also lack democracy. Not too much in level, but we lack 
democracy to some extent. There are people who are mostly undermined as Kenyans. 
There is a big, let me say large [group], in the society that gets more favours than others. 
So in some extent, we lack democracy. But we have it. 
ME: Ah. What are we trying to achieve with the system of democracy? When we 
implement it, what do we want? 
TOM: Equality.  
DANIEL: Better lifestyle  
TOM: Peace  
DANVAS: National coalition, integration  
(FG:5) 
!
När människor får möjlighet att uttrycka sig och framföra sin åsikt genom det goda samtalet, 
som Habermas uttrycker, uppstår jämlikhet, fred och enhet. Det handlar inte nödvändigtvis 
om att vara överens i alla frågor, men att kunna påverka politiska beslut och föra upp sin 
mening på dagordningen tycks vara en viktig aspekt för ungdomarna. Dessa uttalanden 
stämmer väl överens med både Dahl, Lievly och Ross teorier. Framförallt utifrån uttrycket 
effektivt deltagande, som jag anser är extra intressant i en kenyansk kontext. Som jag nämnde 
tidigare, och som kommer tas upp senare i analysen kan det kenyanska samhället i många fall 
beskrivas som hierarkiskt. Relationen mellan överordnad och underordnad görs ofta tydlig. 
Därför framför ungdomarna en intressant aspekt när de belyser jämlikhet eller effektivt 
deltagande. Jag tolkar det som en tyst kunskap som alla i rummet är medvetna om, men inte 
uttrycker. Istället väljer man att betona förväntningar om att ett demokratiskt samhälle kan 
jämna ut de samhällsklyftor som idag, enligt dem, existerar. Tillskillnad från Schumpters 
utgångspunkt för en elitdemokrati verkar eleverna vara måna om att delta och påverka den 
politiska sfären. Att vara intresserad och insatt i vad som sker i makten korridorer tycks även 
vara ett uttryck för hur en ansvarig medborgare bör  agera.  Ovanstående intervjuutdrag 
fortsätter nedan: !
ME: Do you think the way you look at democracy are the same in other countries? 
DANVAS: Not really. You see in Kenya, let’s compare to Sweden. Okay, so in Kenya, 
ever since we got independence, you know the foundation of Kenya, those like, you can 
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even compare to the second president of this country, he was more of a dictator. So when 
you talk about democracy in that time I wouldn’t say it was democracy. It was more what 
they wanted, not what the people wanted. So compared to Sweden, I would say definitely 
say it’s not the same. 
ME: Okay... but what is it... We can just use some few words. What is the difference?  
WILSON: Corruption. There is corruption. There is tribalism. They are all included in 
one. 
(FG:5) 
!
Tillit, eller socialt kapital i förhållande till medmänniskor och institutioner beskrivs som 
viktigt, men ungdomarna upplever också att det finns brister i hur det faktiskt ser ut idag , 
vilket presenteras längre fram i texten. (Se avsnitt 5.1.1.) 
!
Inte sällan under de sex fokusgruppsintervjuerna drar ungdomarna paralleller till västvärlden, 
vilket också är fallet vid diskussioner om tillit. Det som framförallt berörs då är landets 
problematik med korruption och stamkonflikter. Jämförelsetanken i kombination till Danvas 
och Wilsons sista uttalande, vilket också går att finna i andra grupper, känns igen från 
diskussionen om utvecklingsteorierna som beskrevs i teoriavsnittet. Undertonen i uttalandena 
uttrycker att Kenya ”ligger efter” västvärlden i graden av demokrati, men sedan följer ett 
tydligt resonemang om två avgörande förklaringar, korruption och stamkonflikter. Om man 
stannar till här och fokuserar på uttalandet utifrån ett moderniseringsteoretiskt perspektiv 
sku l l e dessa p rob lemområden kunna fö r sv inna genom den un ive r se l l a 
demokratiseringsprocessen. Däremot går det att göra ytterligare teoretiska paralleller med 
utgångspunkt i konsolideringsbegreppet. Målet, som i detta fall också verkar vara 
jämförelseobjektet är den upplevda västerländska demokratiformen, men vägen dit framställs 
vara svår att nå så länge korruptionen och stamkonflikterna är så pass omfattande. Således 
tolkar jag att Danvas och Wilson poängterar att detta är förhållanden som inte är förenliga 
med ett önskvärt demokratiskt samhälle. Den kulturella och historiska kontext som 
ungdomarna framställer och som bidragit till korruption och stamkonflikter tycks samtidigt 
inte gå att förneka. Därför måste samhället förhålla sig till problemen, vilket kanske är en av 
anledningarna till varför demokratibegreppet inte kan definieras.  
!
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Socialt kapital och tillit finns även i relation till ansvarsbegreppet. Önskan om att det sociala 
kapitalet ska vara högt, beskrivs förutsätta att ansvar gentemot medmänniskor och 
institutioner prioriteras, det vill säga att kollektivet har gemensamma skyldigheter för att 
tillgodose individens behov.  
!
ME: Ah... I see... Let’s go back a step again. Democracy, you said you think we need it. It 
is important to live in a democracy. But what can the democracy system solve. What kind 
of problems can it solve?  
JOY: Yeah... Violence. 
Me: Something more... 
JOEL: I think democracy is so much important. People fought for democracy, and they 
got it, so it means democracy is so much important to each and every one. […] We come 
together; we have certain objectives, which have to meet, other than being self. I think 
being in a group is more important than being self.  
(FG:4) 
!
Upprättande av tillit tycks vara en relevant del av ungdomarnas uppfattning om vad som är 
önskvärt i en demokrati. Framförallt då högt socialt kapital, av ungdomarnas förväntningar, 
minskar ojämlikheten och enar folket. Vi kan samtidigt utläsa av berättelserna att tilliten, eller 
det sociala kapitalet, i många fall upplevs som bristande, i synnerhet i relation till makthavare 
och institutioner. Det är klart och tydligt att ett antal respondenter menar att dagens Kenya är 
en demokrati. Samtidigt förekommer, hos samma personer, en tveksamhet när diskussionerna 
fördjupas. Gränsdragningsproblematiken tycks inte endast vara relevant för teoretikerna. 
Även respondenterna brottas med komplexiteten i att angripa det mångfasetterade 
demokratibegreppet.  
!
!
5.1.1. Inslag från enkätundersökningen gällande tillit 
Genom enkätsvaren, utifrån begreppet tillit, bör man uppmärksamma det som kan kallas en 
relativt tydlig bild av elevernas faktiska upplevelse av huruvida det går att lita på landets 
institutioner och ledning. Eleverna fick frågan ”How would you rate your trust in the 
following institutions?” Det svar som framförallt urskiljer sig är den låga tilliten till polisen 
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där 52% av eleverna svarade ”non at all”. Vidare är svarsalternativet ”Not very much trust” 
det mest vanliga, vilket ger oss en bild av att tilliten till institutionerna generellt är låg.  
 
!
 
 
!
!
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5.2. Ansvar 
Vad är det som skiljer ett demokratiskt styrelseskick från något annat system? Första svaret på 
den frågan berörde inte sällan röstningsproceduren.  När en person väljs till att representera 
medborgarnas åsikter menar respondenterna att han eller hon fått mandat att framföra folkets 
talan. Om missnöje uppstår krävs det därför en försiktighet, då kritiken kan falla tillbaka, och 
folket utses som ansvariga. Det finns samtidigt intentioner som tyder på att respondenterna 
har stor respekt för sina ledare. Ansvarskänslan leder till respekt och tvärtom. I uttalandet 
nedan blandas toner av ödmjukhet och missnöje inför det existerande systemets innebörd.  
!
SAM: I think we have a responsibility. Everything that is given to you, for example if 
you give to me… a gift to me I have to take care of it.  
ME: Okay, but if we put this in terms of democracy, how can we connect this to rights 
and responsibilities? 
SAM: Okay, for example voting. It’s an act of democracy. When you vote, you have the 
responsibility to choose a leader, who will help the country, economically, the unity of the 
people for example. 
ME: Okay. You are voting for a president, and then he got the power. Is it still your 
responsibility that he does his job in a good way?  
SAM: Okay, both of us are responsible. Without the president… I have to work hard, take 
a job or something, and correct the president when he goes wrong; through our members 
of the parliament.  
CHARLES: I think what he has said is also… I agree with it. If we have been given the 
rights and freedoms by the democracy, as we know that… I mean it should be a 
government for the people, by the people, to the people. So it is our responsible, our 
rights to come out during that voting day to decide who will lead us for a certain set of 
time. And also we have the responsibility as citizens, to held these leaders accountable for 
anything, after they had been sent to power. We also have the responsibility to check 
them, to check their performance; the Member of Parliament, to check the performance of 
the entire government for that matter. This is a good side of democracy, because you can 
come out one day if the government is not fulfilling what you expected from it, for what 
the people of the government has promised during their campaigns. If you feel they are 
not implementing, then we also have the responsibility to call them and say that what you 
have done this wrong, and you have to be accountable for it. That is our responsibility. To 
held them accountable for anything.  
ME: So it’s important to be able to think critically? 
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CHARLES: Indeed it is. In a democratic society you are free to criticize the government 
or the institution. But you also need to be careful because as you have sent them to power, 
that is the authority that you have given them. And also you need to have… there is a 
boundary between you and your leaders. And even though you have the right and 
freedoms to criticize them. You criticize them through your used diction. And also if you 
criticize, or the government is criticized you can be able to do much more because they 
will think that “yes, if the citizens are criticizing us that we have not done 1, 2, 3” they 
have to improve. Others has just been sitting quite and seen things going wrong and don’t 
criticize them. You have to put pressure on them.  
(FG:6) 
!
I ovanstående uttalande finns ett flertal intressanta aspekter, men jag väljer att lyfta fram tre 
av dem. För det första talas det om ansvarsutkrävande, eller accountibility, som Charles 
använder som begrepp. För det andra berör diskussionen känslan av att våga uttrycka en åsikt, 
det vill säga en fråga som hänger tätt ihop med yttrandefrihet och för det tredje talar 
ungdomarna om makt och att vara underordnad en elit. Alla tre punkter har någon form av 
ansvarsaspekt inneboende i sig. Jag tolkar uttalandet som en beskrivning av hur en 
idealdemokrati skulle kunna fungera och varför den tolkningen görs blir tydlig nedan när vi 
får se fortsättningen av diskussionen. Utdraget ovan lyfter fram det som Lievly, Dahl och 
Ross menar är en av premisserna, som de politiska institutionerna är upprättade för att 
tillgodose, nämligen ansvarsutkrävande. Ansvarsbegreppet går här att se utifrån två 
utgångspunkter. Makthavarna tilldelas makt genom att representera befolkningen. Med makt 
följer ansvar, menar gruppen. Samtidigt är det medborgarnas ansvar att uppmärksamma hur 
makthavarna har hanterat sin ansvarsbefogenhet och makt att fatta beslut. För att ett 
ansvarsutkrävande ska kunna äga rum, krävs det alltså en befolkning som är intresserad, 
engagerad och aktiv för att ett samhälle ska kunna anse sig vara demokratiskt. Just denna 
aspekt, som också tas upp i teorikapitlet, riktas mot deltagardemokratimodellen.  
!
Det blir lätt för en elit att hävda sig demokratiskt, om medborgarna förhindras, eller på annat 
sätt görs oförmögna att ställa makthavarna ansvariga. Samtidigt som detta beaktas riktar vi 
uppmärksamheten på ungdomarnas uttalande om makt. Ett citat lyder ”there is a boundary 
between you and your leaders”. Maktaspekten görs sig därmed tydligt. Som jag nämnde i 
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avsnittet om tillit uppenbaras, då och då, uttryck som tyder på en hierarkisk samhällsstruktur. 
Men trots denna barriär, fortsätter eleven, är det en individs rättighet att kräva ansvar från 
makthavarna, samtidigt som det också är ett kollektivt ansvar för att upprätthålla ett 
demokratiskt samhälle. Intervjun fortsätter nedan:  !
ME: Do you feel like you can criticize the authorities in your every day life?  
CHARLES: Not always.  
SAM: If they are on right track, and if they are accountable of what they do, you don’t 
have to criticize them.  
PETER: Or maybe if something happens which have been under control it can be unfair 
to criticize them.  
ME: But let’s say you feel that something is wrong. Do you feel free to ask that authority 
or criticize that authority? Are you empowered to do it?  
SAM: Okay, you have the right as a citizen. So this is not right, we have to demand for it, 
which is not right.   
(FG:6) 
!
Här intensifieras frågan om yttrandefrihet. Eleverna upplever inte alltid att det är möjligt att 
uttrycka en åsikt, eller kontrollera eliten och dess beslut. Den idealdemokratiska modellen 
som ungdomarna tidigare pratade om, tycks således skilja sig från den reella upplevda 
situationen. Är detta en aspekt som Danvas i den femte fokusgruppen avser när han säger ”We 
have democracy… but in some extent we lack in democracy” (FG:5)  
!
Diskussionen om yttrandefrihet aktualiserades även ur andra perspektiv. Exempelvis var 
gränsen går för vad som kan uttryckas eller inte. Ett par ungdomar i grupperna talade om en 
”begränsad” yttrandefrihet, det vill säga att det finns gränser för vad som bör/får publiceras 
eller yttras. Andra elever uttrycker vid ett flertal tillfällen en känsla av inskränkt frihet och 
även en rädsla för att kritisera ledarskapet eller utmana de normativa antagandena. Det är 
dock svårt att avgöra om respondenterna i detta fall talar om en reell eller idealdemokrati 
Oavsett vilket perspektiv som antas målas en bild av gränsdragningsproblematiken upp. 
Yttrandefrihet anses vara viktig, men gynnar det samhället att prata om, skriva om eller 
publicera vad som helst? Eleverna tycks inte vara helt överens.  
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ME: When we have a right, does it mean we have a responsibility as well? 
JACKLINE: Like, about the right to express yourself, the responsibility is to know, 
before you talk, before what you say what you’re feeling, you have to think about it first - 
how it will affect the other person. Will it destroy anything? You have to think; you 
cannot just say anything even though we have the right to express ourselves we have to 
learn that it is our responsibility.  
ME: But who will decide if it’s right to wright about something or say something?  
ADAM: Let’s say for example. She [pointing at me] wants to write a report about Kenya 
to take it back to her country and to her government. Does she have any right to take that 
article to her country? Does she have that right?  
JACKLINE: Let’s say she starts to wright something… 
ADAM: She can wright anything about Kenya  
JACKLINE: It’s not really right, you have to go somewhere where they will look at it 
and if it’s positive they might allow you to take it… 
ME: But if it’s negative I can’t take it?  
JACKLINE: Let’s say it’s the truth, even if it’s negative we will just allow. 
ELIZA: Oh no. They won’t allow everything because something that you wright might 
make the country look bad, and the government will not allow. A negative thing like, for 
example the economy that might be allowed because… 
JACKLINE: That’s what I’m saying. If it’s true… 
FLORENCE: But not everything that is true will be allowed  
JACKLINE: I was talking about the economy, if you have…  
ME: Why? If it’s true, shouldn’t I report it to the world?  
FLORENCE: It will make the country to look bad…  
JACKLINE: It will make you, as the president and the government, to at least improve 
in that… 
(FG:2) 
!
När eleverna pratar om ett kollektivt ansvar är det vanligtvis i relation till staten och 
ledarskapet, däremot tycks även det individuella ansvaret ses som något betydelsefullt. Lagar 
och regler på nationell nivå uppfattas som viktiga för landets struktur och välmående. Dock 
var det inte samma inställning till regler och policys som på ett mer konkret och direkt sätt 
berör eleverna. En av fokusgrupperna koncentrerade sig på relationen mellan rättigheter och 
skyldigheter i förhållandet mellan skola och elev.  
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ME: […] The citizen should obey the laws of his or her country? 
ALL: Always.  
JOY: I think a citizen should obey the laws of the country because… it will prevent the 
citizen from troubling and the… yeah.  
JOHN: We should always agree to the laws, because we are the ones who have made 
them, and then we should also follow to them […] 
JOEL: I think the above law in every nation should use common sense. Because if you 
use common sense in everything you do, like then, you don’t have to go and break in to 
somebodies property and stuff. The laws are there to try to keep people from some 
behaviour and maintain peace. 
ME: But is it necessary that the country is a democracy… 
JOHN: To me, my own perspective it’s the duty for all of us to follow the law. The law 
will guide us to what we do and how to do certain things. […] 
ADAM: Like in this school. Do you have laws?  
ALL: Yes! 
ADAM: How many laws do you have? 
EVANS: Two.  
[Laugh] 
ALL: Many! 
EVANS: For me two. Number one; common sense. Number two, before do something, 
refer to number one.  
[Laugh] 
ADAM: Haha… So, do you follow the laws? 
[Laugh] 
ME: Do you think these are good rules? 
ALEX: No 
JOHN: Oh, they are good 
ADAM: Before you said always, now some of you are saying sometimes. What’s up?  
[Laugh and everyone are talking and laughing at the same time] 
PATRICK: When we are talking about the laws of the country we should follow them 
always, but the laws of the school, you know they are so upsetting sometimes 
[Laugh] 
ME: Why is it different? 
PATRICK: Like the school rules; some are very strict on us you know…  
ADAM: And what action do you take in your school?  
EVANS: Manual labour.  
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FRED: Not manual, hard labour!  
EVANS: Welcome to Africa! 
ME: Thank you! 
SAMWEL. We always look at, okay, again a mistake, but is the punishment you give me 
equal to the mistake that I’ve done.  
ADAM: Students, are they giving you democracy? 
ALL: No 
ADAM: Why? 
PATRICK: They do not involve us in the making if the rules, number one.  
(FG:4) 
!
Med en viss ironi och humor beskriver de hur det tvingas bära ett stort individuellt ansvar, 
samtidigt som rättigheterna som skolan ska tillgodose är felriktade. Hur dessa felriktade 
rättighet ser ut får vi inget konkret svar på, men däremot menar eleverna att de inte är 
involverade i beslutsfattande. Med andra ord är de inte förmögna att föra upp sin åsikt till 
dagordningen, som Dahl skulle uttrycka det. Delaktighet tycks således återigen betonas, och 
tillskillnad från Schumpters misstro till den vanliga människans engagemang och intresse, 
verkar eleverna angelägna om att få vara en del av skolans beslutsfattande. Sannolikt går det 
att dra en parallell till en nationell nivå då relationen elev-skola och medborgare-stat på 
många sätt liknar varandra. Ett svar från enkätundersökningen ger dock inte ett lika 
övertygande svar, om än fortfarande slagkraftigt. Frågan som ställdes var huruvida de tycker 
att det är viktigt att ha politisk kunskap. En bit över 50% anser att det är väldigt viktigt, 
medan ca 30% tycker det är någorlunda (somewhat) viktigt. 
!
!
5.2.1 Inslag från enkätundersökningen gällande ansvar 
Uppfattningen att röstning är viktig och är en relevant del av ett demokratiskt samhälle 
bekräftas även i enkätundersökningen där 82% av ungdomarna svarade att det är ”very 
important”. Vidare ställdes också en fråga gällande kollektivets betydelse i förhållande till 
individen. Frågan formulerades: ”In a group I should sacrifice my individual interest for the 
sake of the groups collective interests”. Se svarsresultat i stapeldiagrammen nedan.  
!
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Som den senare figuren visar tycks kollektivet vara viktigt, vilket också antytts under 
fokusgruppsintervjuerna.  
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I de första två avsnitten har makthavare, överordnade eller andra auktoriteter benämnts. Vi går 
därför vidare med att fokusera på denna grupp, då det tycks ha en väsentlig roll i elevernas 
demokratikonstruktion. 
!
!
5.3. Auktoriteter 
Redan under första fokusgruppsintervjun introducerades ett begrepp som var nytt för mig. 
Eleverna talade om Chain of command vilket jag uppfattar som en oskriven regel hur 
kommunikation sker mellan olika nivåer. Exempelvis bör du som elev inte prata direkt med 
rektorn om du vill framföra en åsikt. Du följer istället kedjan där du pratar med 
klassrepresentanten, som för vidare till lärare, till administratör som slutligen pratar med 
rektorn. Detta system ger en bild av hur respekten för överordnade praktiskt kan uttryckas. 
Den överordnade är sällan i direktkontakt med den underordnade och eleverna 
problematiserar hur detta påverkar möjligheten att uttrycka sin åsikt.  
!
ME: Ah... But when they want to express themselves. How should they do it?  
JOHN: They should follow the proper channel.  
ME: Okay, and what’s that?  
JOHN: You start with the lowest one, which is the chief, the chief take the complain to 
the countyrer [kind of local leader], he takes it to...  
[Laugh]  
ME: Someone up there...  
EVANS: I think, in Kenya, if we criticize the government it will be hard on your side, 
because maybe they can come to you.  
[laugh]  
ALEX: What people do, maybe they use metaphors. They want to talk about a certain 
situation, but maybe they use stuff like animals to represent the leaders. So, if you are 
wise, you will find the message behind that. But in some situation you may find people 
discuss among them selves. But the person, to voice that concern is not there. Probably it 
just remains issues on among the people. 
ME: Do you think this is a good system? 
EVANS: People… taking myself to the government or to a particular leader, yeah, it’s 
right… Because… I’m concerned. It’s all about democracy, and I’m a part of the country. 
I think I have my rights and I’m supposed to be treated equally. So if it is a matter that 
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concern the others I can… Okay, if there were no hush treatment, I would have voiced it, 
I would have faced the leaders… 
JOEL: Okay, it can be good in a way if the government… Okay… it’s an issue. People 
do not always feel secured if they say something… Democracy is there, but in some 
extent, I can’t see it’s there. 
ALEX: I think they are politicizing the democracy issue. Because you find a person who 
is concerned, just like he said, to say his particular point, and you don’t know what will 
happen to the person, you might just hear he is dead. Let’s say maybe the government, or 
maybe something has happened like a national disaster and then something like the media 
group is investigating to bring out the picture, the real picture to the people, then the 
government comes in because the government tricks with something which they don’t 
want the public to know, and that is not democracy.  
 (FG:4) 
!
Även detta uttalande berör yttrandefrihet och vad man som medborgare vågar uttrycka, eller 
hur man kan gå tillväga för att uttrycka något som uppfattas som känsligt. Men med detta citat 
vill jag i första hand peka på den oskrivna regeln som i vissa bemärkelser tycks vara en norm i 
den kenyanska kontexten, om än inte en oproblematisk sådan, vilket vi kan utläsa av 
ungdomarnas berättelse. Senare i diskussionen sägs följande:  
!
ALEX: Sometimes you see, this thing following the right channel, it affects people. 
Because sometimes you have problems with the leaders who are in a higher level, so I 
take it to the chief and before it gets to the president, in that process it gets to the person 
who I’m complaining about and he will get it away.  
(FG:4) 
!
Lundströms (1999) motivering för ett demokratiserat samhälle, att det är den bästa befintliga 
modellen för att tillgodose människors önskningar, tycks också förutsätta att makthavarna 
värdesätter befolkningens rättigheter att föra fram sina åsikter. Denna analys är inte särskilt 
avancerad, men ungdomarnas uttalanden riktar ljus på det som också är grundläggande. 
Auktoriteternas utgångspunkt, med andra ord deras vilja att överlåta mer makt till folket, 
verkar vara en avgörande del i elevernas framställning av en önskvärd ledare. Samtidigt som 
ungdomarna är kritiska mot det auktoritära, upplever jag att diskussionerna, inte sällan också 
landar i en önskan om att ha en stark ledare. Man vill ha någon att se upp till, vilket eleverna i 
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dag inte gör. Bland annat på grund av en aspekt som ofta förs fram som ett av Kenyas mest 
uttalade problem, korruptionen. Inte bara eleverna benämner problematiken. Vi läser om det i 
forskningen såväl som i internationell- och nationell media, vilka talar om den utbredda 
korruption som en risk för landets tidigare och fortsatta utveckling. Till en början fokuserades 
kritiken till att gälla auktoriteterna, men efter hand framkom det också att orättvisan 
genomsyrar hela samhället. Det har blivit en samhällsrutin och ungdomarna verkar inte ha 
stora förhoppningar om att korruptionen ska minska. Vid ett tillfälle yttrade en elev ” A leader 
should be the example. If you are corrupted and you are bigger than me, and I’m small, why 
do you expect I shouldn’t be corrupted? You are about to show me the right way.” Citatet 
bekräftar önskan om en stark ledare, en förebild, men har också en underton att det ansvar 
(makten) som ledaren har tilldelats, missköts. Uppfattning om korruptionens inflytande 
påverkar sannolikt även tillit- och ansvarsbegreppet i samhället, som i sin tur även påverkar 
ungdomarnas definition av vad en demokrati bör vara. Utdraget nedan förtydligar sambandet 
mellan tillit, ansvar och auktoritetens beteende. 
!
ME: What makes people feel good in their country?  
LEON: Fair treatment, because, I know this happens to everyone. Okay, even if I don’t 
have money, but I look like I have money, and he has more money than I do [pointing at 
his friend], but he doesn’t look like it, I will be treated a lot better then him. So if it was 
more fair treatment of how people treat each other, and not based on how they look or 
how much money they have that would increase how people feel about it.  
EMANUEL: Let’s say I was the president’s son and I do a course in IT and I don’t have 
a degree. Then someone else with the degree; but his father is not well paid, so when we 
are going for a job, they will pick me, since my father is the president.  
(FG:3) 
!
Enkätens resultat var tydlig i frågan huruvida tillit fanns till samhällets ledarskap och 
institutioner, och genom fokusgrupperna tycks anledningen till resultatet fördjupas. Makten 
som auktoriteterna tilldelas verkar ge en tvetydig känsla. Speciellt tydligt blir det i relation till 
innehållet som presenterades i avsnittet Ansvar, där eleverna uttryckte en stor ansvarskänsla 
för sina valda ledare. I utdraget nedan görs återigen en jämförelse mellan den kenyanska 
kontexten och den föreställda situationen i västvärlden. Johns uttalande nedan är konkret och 
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tydlig, och hans sätter ord på det som jag upplever att många ungdomarna vill lyfta fram. Han 
vill se en ledare som prioriterar sitt folk, och inte de fördelar som han eller hon förfogar över 
till följd av sitt ämbete.  
!
JOHN: Because in the more developed countries, let’s say what is killing African 
leaders, it’s the grid of power. And then they don’t want to, ehh… leave the seat of power 
to younger leaders to take over. […] But you find in the more developed countries a 
leader is satisfied, he is contended to do what ever he has, and his aim is to develop his 
country and the people. He doesn’t want to make any lies.  
(FG:4) 
!
Att eleverna inte sällan tar hjälp av en jämförelse med väst, vilken grundas i deras 
föreställning av en icke-afrikansk kontext, aktualiserar utvecklingsbegreppet. Analysen 
fortsätter med att belysa ungdomarnas utsagor om inre- och yttre faktorer som kan påverka 
den reella demokratiuppfattningen, men också hur dessa faktorer används i konstruktionen av 
en idealdemokrati. 
!
!
5.4. Utveckling 
Om vi stannar vid Lievly och Ross utgångspunkt, att ett samhälle kan vara mer eller mindre 
demokratiskt beroende på hur nära idealet man kommer, förutsetts med andra ord behovet av 
någon typ av utveckling. Utgångspunkten verkar ha likheter med många av elevernas sett att 
uttrycka förhållandet mellan hur de upplever dagens samhälle och det samhälle man önskar. 
Ungdomarna tycks således bekräfta att ett samhälle kan vara mer eller mindre demokratiskt. 
Men vad betyder utveckling? Frågan ställdes rakt ut, och till svar fick jag bland annat: !
ADAM: When you hear the word development, what does appear in you mind?  
LEON: A place to become organized.  
EMANUEL: Modern technology  
DAVID: Coming from a low grade of standard, to a higher grade. 
(FG:3) !
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ME: But when you talked about development before, you often talked about it in terms of 
material things, is these material things necessary for the people who lives in a country? 
Is that a part of making good living for the people? Can it be something else? 
BOBBY: Knowledge. Knowledge of how to use things. And industrial knowledge, if we 
can get engineers, we can increase the economy, cause an engineer can build, a 
businessman can do business, and everything will be okay. 
JAMES: Material things will not come to an end so what is important is what you know. 
(FG:1) !
Svaren handlar förenklat om att utveckling betyder förflyttning från ett steg till ett annat, 
exempelvis teknologiskt, i standard eller kunskapsmässigt. Men hur hänger detta samman 
med demokrati? För att konkretisera mina tankar plockar ett antal områden som ungdomarna 
har talat om och exemplifierar. Utveckling kan vara: 
• Från konflikt till fred 
• Från ojämlikhet till jämlikhet 
• Från låg materiel levnadsstandard till högre materiel levnadsstandard 
• Från bristande utbildningsmöjligheter till utbildningsmöjligheter 
• Från låg teknologisk standard till högre teknologisk standard 
• Från strukturell oreda till organisering  
För det första. Utveckling beskrivs som förflyttning till det bättre. Det tycks således 
framförallt vara ett positivt värdeladdat ord. En del teoretiker framhåller, exempelvis 
Lundström (1999), att demokrati är det system som är bäst lämpad för att tillgodose de 
värdegrunder samhället strävar efter. Ur ett sådant perspektiv ses demokrati som en startpunkt 
för att nå utveckling, snarare än tvärt om. Denna linje ger också SIDA uttryck för när man i 
inledningen av landstrategin skriver:  
!
”Betydelsen av starka och robusta institutioner, samt demokratiska, väl fungerande partier 
för en stabil, demokratisk och hållbar utveckling framstår än tydligare i ljuset av 
händelserna i början av 2008, som följde på valen 2007” (Utrikesdepartementet, 2009). 
!
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Elevernas uttalande ger dock inte en lika övertygad bild om att det är så relationen demokrati 
och utveckling ser ut. Men vilka praktiska konsekvenser får då aktuell analys? Jag upplever 
det som att eleverna belyser två faktorer. 1, Kenya står idag inför ett flertal problematiska 
aspekter, exempelvis den utbreda korruptionen. Målen, alltså föreställningen om vad man 
strävar efter är i nuläget relativt uttalade, men något försvårar vägen dit. Istället för att se 
målet - demokrati, som startpunkten, som ska leda till utveckling, talar eleverna om 
utvecklingsmöjligheterna som leder till ett demokratiskt samhälle. 2, Dock behöver detta inte 
betyda att eleverna nödvändigtvis, i dagsläget upplever att de inte lever i en demokrati, Många 
av de önskvärda demokratiska ingredienserna finns. Därför måste det snarare handlar om 
systemets funktionalitet och kvalitet, med andra ord uttrycks konsolideringsbehovet. Genom 
att låta demokratin sjunka in i samhälls struktur och uppbyggnad finns förhoppningen att hitta 
vägar som kan hjälpa till att förhålla sig till de problem som står i vägen för de demokratiska 
principerna. Istället för att fokusera på de problematiska faktorerna, och dra drastiska 
slutsatser om att demokrati inte förekommer i Kenya så länge dessa inte återgäldas, uttrycks 
en förhoppning att samhället genom utveckling och fördjupning kan närma sig det 
demokratiska målet.  
Nästa logiska fråga blir då, vad är målet? Och det är här utvecklingsteorierna har sin plats. 
Som jag nämnt ett flertal gånger tidigare tycks idealet vara de föreställningar som finns om 
väst. Ingen korruption, ledare som prioriterar folket och inte makten, behåller sin kultur, 
relativt jämlikt samhälle och frihet att uttrycka sig är exempel som framkommit i 
ungdomarnas föreställning om den västerländska samhällsstrukturen. Ur detta perspektiv 
tycks moderniseringsteoretikerna ha en utgångspunkt som bekräftas. Samtidigt belyser 
eleverna att kontinenterna har olika startpunkt och förutsättningar, vilket framförallt 
beroendeteoretikerna också framhåller. Det behöver visserligen inte ogiltigförklara 
moderniseringstraditionens förhoppning om en universal process, men lutar mer åt en 
förklaringsmodell som betonar olikhet och självständighet. Följande citat sätter ord på denna 
tanke. 
!
LEON: Development, […] there is places I’m sure loosing it’s culture day by day, from 
language to traditions we had. Look at countries like America, Europe; they still keep 
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their cultures and memories of what they had. But all we do is literary to rewriting 
people’s pages, and not develop our own ideas, or come up with our own strategies. 
ME: Why do you think it is in that way? 
LEON: People block themselves from moving out to something they don’t know, 
because they are scared. So we are staying in what we are comfortable of , we don’t take 
any risks.  
ME: So do you think it’s good, that countries like Sweden say like, “now we want to give 
Kenya money so they can develop democracy”, is that a good thing? Or is it problematic?  
EMANUEL: I would say 50/50. Because, yes. The funds will help develop our country. 
But in the other stage it will be like, we cannot depend in ourselves. We have to depend 
on others so that we can achieve things.  
DAVID: I think in a different line. Because, Okay I stay with 50/50. Yes we get the 
money it’s a good thing. But not for the money to be… We can’t be assured it will be 
used to promote democracy because of the people in the government, the officials; they 
may use this money through corruption and stuff.  
(FG:3) 
!
Jag vill vidare, med hjälp av citatet, belysa två aspekter. 1; Kultur, erfarenhet och den 
kollektiva historien, tycks vara viktig att bevara. 2; Det förekommer en förhoppning om att 
kunna vara ett demokratiskt samhälle utan att tvingas kopiera den västerländska strukturen. 
Att ta emot hjälp, exempelvis ekonomiskt, kan vara nödvändigt, men är samtidigt inte 
oproblematisk. Eleverna i denna intervju bekräftar den rädsla beroendeteoretikerna lyfter 
fram, att de fattigare länderna i många fall blockeras av de rikare ländernas normativa 
antaganden. 
!
5.4.1 Inslag från enkätundersökningen gällande utveckling 
För att få en praktisk förankring till ovanstående analys presenteras nedan ett enkätsvar där 
ungdomarna fått besvara frågan om vilka (problem)områden de anser är i mest behov av 
förändring eller förbättring. Eleverna ombads att markera tre av de redan utformade 
områdena, vilka presenteras i rangordning nedan. (Fråga 5, se enkäten, bilaga 2) 
!
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Det område som tydligt tycks upplevas vara mest i behov av förändring är problemet med 
korruption. Vidare uppmärksammar eleverna också arbetslöshet och fattigdom. På grund av 
den uppmärksamhet som korruption fått under hela studien, i kombination med elevernas 
tydlighet genom svaret nedan, finns anledning att misstänka att området upplevs vara ett av 
kärnproblemen i det kenyanska samhället. Utifrån ett sådant perspektiv skulle även de andra 
problematiska faktorerna ges möjlighet att lösas i den stund man kommer till rätta med 
korruptionens utbredning.  Naturligtvis ges inte en såpass förenklad bild från elevernas 
Område: Antal markeringar: 
Corruption 64
Unemployment 37
Poverty 34
Crime and security 32
Education 20
Health 20
Managment of the economy 17
Rate/taxes 17
Children’s rights 15
Infrastructure 12
Ethnic tensions 9
Political violence 7
Discrimination 6
Gender issues 5
War (international) 3
Care for elderly 1
Civil war 0
Farming/agriculture 0
!57
N=102
uttalande och enkätsvar, men liksom tidigare kan man även i detta sammanhang belysa och 
reflektera kring relationen utveckling - demokrati och vilket som kommer/bör komma först.  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6. Sammanfattning och slutdiskussion 
!
Slutligen vill jag, genom detta kapitel, sammanfatta och återkoppla till studiens 
frågeställningar.  
- Hur talar ungdomarna om demokrati?  
- Vilka ”problem” förväntar sig eleverna att demokrati löser?  
- Och hur resonerar man kring de yttre påverkansfaktorer, exempelvis SIDAs 
utvecklingspolitik, som förekommer gällande landets demokratisering? 
!
För det första vill jag återkomma till det som nämndes under metodkapitlet. Jag gör inget 
anspråk på att generalisera studiens resultat, eller framföra att enkätsvaren ger en sanning. 
Snarare vill jag istället hävda att mina respondenter inte alltid är överens och att det därför 
finns ett flertal konstruktioner även i min begränsade urvalsgrupp.  
För det andra, förutom att följa upp mina frågeställningar, vill jag i detta kapitel också knyta 
an min studies resultat till bakgrunds-informationen, att SIDA ger bistånd för att demokrati 
ska utvecklas i Kenya. Det antagande som SIDA tycks göra, att demokrati leder till positivt 
utveckling men inte vidare definieras, leder mig tillsammans med övriga frågeställningar 
bland annat till nedanstående slutsatser. 
!
Det kvantitativa materialet i studien har framförallt bidragit till att ge mig en bredare 
förståelse för elevernas uttalande. Exempelvis utifrån tillitsdiskussionen, där det inte gick att 
missa ungdomarnas markering genom enkätsvaren. Trots att jag fick en liknande bild också 
under fokusgrupperna, kunde de kvantitativa materialet uppmärksamma mig på att detta är 
något som faktiskt bör belysas. Det som var framträdande i diskussionerna, exempelvis 
röstningsprocessens betydelse, kunde även valideras genom enkätsvaren. Som alltid, finns det 
mycket mer att hämta från det insamlade materialet, så även i detta fall. Men valet att lyfta 
fram det kvantitativa resultaten när det var något utmärkande, ger en tyngd som inte skulle 
vara lika effektiv om användandet skulle balanseras mot det kvalitativa. Snarare än att låta de 
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bägge metoderna konkurrera mot varandra var målet att integrera dem för att få en så givande 
analys som möjligt.  
!
Det som utgör en fundamental bas för all vidare analys är att ungdomarna pratar om 
demokrati som något positivt och eftersträvansvärt. Det finns en föreställning om att ett 
demokratiskt samhälle är jämlikt, enat och fredsbevarande. Det finns likheter i ungdomarnas 
uttalanden och från teoretikernas diskussioner. Framförallt när det gäller hur en demokrati bör 
se ut. Dock är det viktigt att poängtera att ovanstående önskan, inte nödvändigtvis pekar ut 
landet som ojämlikt, splittrat och krigshärjat. Brister i samhällets funktion uppmärksammas, 
exempelvis det auktoritära styret som jag också upplever är ett av de mest komplexa områden 
att utforska. För det första tycks ämnet bitvis vara känsligt, vilket inte är oförståeligt då man 
talar om en överordnad som generellt inte verkar äga vidare mycket tilltro. Men samtidigt 
som kritik uttalas, tycker jag mig finna en underton av önskan om en stark ledare. En stark, 
respektingivande ledare behöver visserligen inte vara synonym med en auktoritär sådan, och 
denna åtskillnad tycks vara logisk för ungdomarna. Vidare är kollektivet något som ofta tas 
upp när det talas om den afrikanska kontexten (jmf. ex Kubow, 2007) vilket även är en uttalad 
aspekt även i mitt material. Man betonar i första hand att att samhället mår bra av exempelvis 
jämlikhet, inte individen. Underförstått är individen inräknat i kollektivet men sällan uttalas 
att demokrati är önskvärt på grund av mina rättigheter. Istället är det våra, eller medborgarnas 
rättigheter som agerar utgångspunkt. Detta blir också särskilt intressant utifrån Kenyas 
historiska kontext, då landet ofta uppfattas som splittrat, bland annat på grund av sina etniska 
konflikter. På något sätt tycks ungdomarna ha en gemensam medvetenhet om att en etnisk 
nyansering förekommer i vissa frågor, samtidigt som man framhäver att Kenya är ett land 
med ett folk.  
!
Slutligen vill jag också poängtera diskussionen om de uttalade yttre påverkansfaktorerna. Vad 
en yttre faktor är, är dock inte helt enkelt att definiera då man genom definitionen tilldelar att 
vissa drag, normer eller system har sitt ursprung i någon specifik kontext. En aspekt som jag 
däremot kan benämna är att ungdomarna inte sällan jämför sin egen situation med 
föreställningar av västvärlden och att samhällsstrukturen där uttrycks vara mer önskvärd än 
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den som förekommer i Kenya idag. Med andra ord är det ett mål som man strävar efter. 
Samtidigt förekommer en frustration över att behöva kopiera, eller ”rewriting people’s pages” 
som Leon uttrycker det under den tredje fokusgruppsintervjun. Denna del av studien, det vill 
säga, utvecklingsbegreppet i relation till demokratibegreppet, är en aspekt som jag upplever 
att forskningen har en viktigt och intressant att uppgift att vidareutveckla. Jag tycker mig se 
att den kvalitativa metodens inträde i demokratifältet har öppnat vissa portar som tidigare 
varit låsta. Exempelvis upplever jag att glappet mellan forskning och praktik minskar när 
människors faktiska upplevelser får möjlighet att beaktas på djupet för att vidare utvecklas 
och analyseras utifrån de befintliga teoretiska perspektiven. När detta görs, utmanas och 
förfinas också teorier som i nästa steg kan utgöra vikta verktyg för framtida studier. Praktik 
och teori blir således mer förankrade i varandra vilket jag tror uppskattas av de flesta som på 
ett eller annat sätt arbetar eller har intresse i demokratifältet.  
!
Så, vad har vi lärt oss av elevernas reflektioner? Demokratikonstruktionen är inte enhetlig, 
snarare relativt spretig där faktorer tycks prioriteras olika mycket. Däremot finns vissa 
identifierade områden som belyses oftare än andra. Exempelvis viljan att vara enade, jämlika 
och fria att fatta egna beslut. För att kunna uppfylla detta betonas yttrandefrihet under ansvar, 
tillit till medborgare, såväl som institutioner och en stark, men inte auktoritär ledare. 
Tillsammans tycks dessa vara en del av elevernas demokratikonstruktion. Denna konklusion 
leder intresset vidare till den praktiska aspekten. Hur kan och bör önskningarna 
implementeras? Få studier har gjorts även utifrån detta perspektiv. Men jag hoppas och tror att 
frågan väcker intresse och leder till reflektioner för både de som praktiskt och teoretiskt 
arbetar med demokratiutveckling.  
!
!
!!
!
!
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8. Bilagor 
!
8.1. Bilaga 1 - Samtalsguide !!
TEMA 1 
The Meaning of Development 
• What does development means to you?  
• What different types of development can you think of? Is it good, bad, both? How can it be good, 
how can it be  bad?   
• What are we trying to achieve? 
• Is it something behind the thoughts about development? In that case - What? 
• What kind of development is needed in Kenya? 
• Who has the main responsibility?  Why?  !
(övergång) 
• What makes people feel good in their country?  
• What is a country?  
• What is trust? Why is it important?  !!
TEMA 2  
The Meaning of Democracy 
• What does Democracy means to you?  
• Is this connected to the things you mentioned when we talked about development? How? And why? 
• What must contain in a democracy? 
• When talking about rights, does it mean we need to talk about responsibilities as well?  
Whom is covered by these obligations?  
• Is there any alternative governance? Which one? !
ÖVNINGAR 
!
Human rights 
Let’s pretend you are the government of ”Abalonien”. This is a country with very limited resources. 
The country will now introduce human rights, but for a various political and economic reasons you 
can only choose six rights. Which one do you choose?  !
Statements 
Always - Sometimes - Never 
1. A person accused for crime should be tried by someone independent 
2. People should be allowed to say or write what they want 
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3. All people have the right to belong to a country  
4. War is wrong 
5. A citizen should obey the laws his/her country 
6. I have a responsibility for other people who are living in my country  !!
The story of Peter and Paul 
Once upon a time there were three boys doing what boys usually do and they came across a bar of 
chocolate: !
– It’s mine, said Peter. 
– No it’s not, said Paul. You weren’t the only one to find it! 
– But I bagged it first, said Peter. 
– That’s not fair! It’s not just you who decides that! 
– The bar’s mine, said Per, and hit Paul right in the eye! !
There would have been quite a fight had it not been for an old man, who was standing nearby. He had 
heard the whole thing. And now he went up to them and said: !
– Hey, boys! You shouldn’t fight. Violence just breeds violence. 
– But the chocolate’s mine, said Peter. I bagged it first! 
– But that doesn’t count, said Paul. We must share and share alike. 
– Now listen boys, the old man said. You must settle your differences peacefully – by negotiating.  !
The boys just looked at him. !
– But of course, said the old man. You must learn to compromise! And a compromise means that each 
of you gives way a little so that you meet half-way. !
But the boys just went on staring at him. !
– Oh! Come on now, he said, compromise! ... Get going, meet half-way! But absolutely nothing 
happened. 
– Good God! said the old man. One of you wants the whole bar and the other wants half of it. That’s 
not possible, can’t you see?! ... Now listen Peter, you give Paul at once a quarter of the bar! And see to 
it that you remain friends from now on! !
And what happened then – well, that’s another story. !
Beehive 
What makes this solution unsatisfactory? Leave the participants for a couple of minutes to buzz 
around in a Beehive about things in the story they find questionable. When they then present their 
views, jot them down on a flipchart and check whether they relate to points in the next step. !!
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8.2 Bilaga 2 - Enkätundersökning 
!
SURVEY ABOUT DEMOCRACY 
Hello! My name is Miriam Kalin and I’m a masters student at the Department of Social Work at the 
University of Lund in Sweden. For my masters I’m writing an essay about democracy, and I hope you 
would like to be a part of it by answering these questions. All your responses are completely 
confidential and anonymous. There are no right or wrong answers to these questions. I’m only 
interested in getting to know people’s opinions about this topic. If you wish to get in touch with me 
about this study please email me: kalin.mia@gmail.com  
!
Thank you for your participation! 
!!
1. Gender 
Male 
Female
2. Age 
I’m …….. years old
3. When you want to get information about 
what´s happening in Kenya, which one do 
you think is the most reliable source of 
information? (Mark your answers by ticking 
one box) 
Radio 
Television 
Newspapers 
Internet 
Friends or relatives  
School 
Other
4. How would you rate your trust in the 
following institutions…? (Mark your 
answers by ticking one box) !
4, a. The president 
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
4, b. The courts 
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
4, c. The national government  
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
4, d. The military  
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
4, e. The police 
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
4, f. The media (who report news) 
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
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4, g. The election commission 
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
4, h. Non-governmental organizations 
A great deal of trust 
Quite a lot of trust 
Not very much trust 
Non at all 
I don’t know
5, a. In your opinion, what are the three 
most important topics that need to be 
addressed/improved in your country 
today? (Mark your answer by ticking three 
boxes) !
Management of the economy 
Unemployment 
Poverty 
Rates/taxes 
Farming/agriculture  
Infrastructure (roads/electricity/water 
supply) 
Education 
Health  
Crime and security 
Corruption 
Political violence 
Ethnic tensions 
Discrimination 
Gender issues/women’s rights 
War (international) 
Civil War 
Care for elderly  
Children’s rights 
Other…
5, b. Who is mainly responsible that these 
issues are addressed/improved? (Mark your 
answers by ticking one box) !
The state 
The president 
Non-governmental organizations 
Churches  
Us, the citizens of Kenya  
Local leaders 
Business and private companies  
Foreign investors
6. How do you feel about the following 
statements (Mark your answers by ticking 
one box) !
6, a. Most people are trustworthy  
Strongly agree 
Somewhat agree 
Somewhat disagree 
Strongly disagree 
I don’t know
6, b. I feel connected to other Kenyans no 
matter their tribal affiliations 
Strongly agree 
Somewhat agree 
Somewhat disagree 
Strongly disagree 
I don’t know
6, c. In a group I should sacrifice my 
individual interest for the sake of the 
groups collective interests 
Strongly agree 
Somewhat agree 
Somewhat disagree 
Strongly disagree 
I don’t know
6, d. I think it is important to have 
independent sources which report on what 
is happening in my country  
Strongly agree 
Somewhat agree 
Somewhat disagree 
Strongly disagree 
I don’t know
6, e. I think further education after 
secondary school is important 
Strongly agree 
Somewhat agree 
Somewhat disagree 
Strongly disagree 
I don’t know
6, f. It’s important to me to be able to 
express my opinions 
Strongly agree 
Somewhat agree 
Somewhat disagree 
Strongly disagree 
I don’t know
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Thank you for your participation!
7. In your opinion how important is it for 
you to… (Mark your answers by ticking one 
box) !
7, a. Support people who are worse off 
than yourself  
Very important 
Somewhat important 
Somewhat unimportant 
Not at all important 
I don’t know
7, b. Be active in voluntary organizations  
Very important 
Somewhat important 
Somewhat unimportant 
Not at all important 
I don’t know
7, c. Have knowledge in politics  
Very important 
Somewhat important 
Somewhat unimportant 
Not at all important 
I don’t know
7, d. Be critical of what I hear and read 
about in media  
Very important 
Somewhat important 
Somewhat unimportant 
Not at all important 
I don’t know
7, e. Vote in elections (when I’m entitled to 
vote) 
Very important 
Somewhat important 
Somewhat unimportant 
Not at all important 
I don’t know
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